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"IN VIAM" 


ER MARIOLOGICAS primum in vulgus prodeuntes bre: 
vibus libet litteris comitari auguralibus. 


De re mariali cum agant, Ephemerides et materiae dignitate et tem- 
poris opportunitate sese commendant. Perbelle perque accurate Ma- 
ria «negotium omnium saeculorum» est appellata (1). Omnes etenim 
generationes eam beatissimam praedicaturae sunt, Theologorum quoque 
nulla generatione exclusa. Beata igitur Virgo Maria, cum Divinitate arcto 
vinculo coniuncta ordinemque hypostaticum quadamtenus attingens, e 
sacra Theologia ullo non tempore exsulare potuit. Enimvero, inde a scien- 
tiae theologicae cunabulis suum ipsa obtinet locum magis minusve am- 
plum, at semper dignitate insignitum. In epocha patristica post ephesinam 
definitionem maternitatis divinae, subsequentes Deiparae praerogativae 
per occasionem tantum modoque panegyrico cumulate celebrantur. In 
epocha scholastica, praesertim in magnis Summarum systematibus, ma- 
tiae theologicae cunabulis suum ipsa obtinet locum magis minusve am- 
nes ordinate iam tractatur. Scientiae sacrae, praesertim post Concilium 
Tridentinum, systemate magis proficiente, etiam Soteriologia magis ac 
magis enucleatur, ita ut proprius evaserit tractatus Christologiam com- 
plectens et Mariologiam. Cum demum recentiore tempore Christologia, 
methodo scientifica perfecte exculta, veluti disciplinae per se stantis et 
ambitum et momentum obtinet, etiam Mariologia talem tractationem nac- 
ta est. Mariologia in forma scientifica disciplina est satis recens, at tali 
cum dilectione exculta, ut scientiae theologicae gemma mereatur appellari. 


(1) S: BERNARDUS, PL., 183, 328. 


Quavis in scientia evolvenda et evulganda ephemerides illa de re 
agentes magnam semper habuere partem. Ipsae velut rivuli sunt scien- 
tiam ipsam nutrientes enutritamque effundentes et evulgantes. Innume- 
rae fere ephemerides mariales devotionem et cultum Matris Dei foventes 
per universum orbem publicantur. Etsi merito non pares, aliae alias 
amoris et pietatis erga Deiparam affectu superare nitentes, gratum in 
modum sese complent. Illud «De Maria numquam satis» permagno earum 
numero sanctaque ad invicem competitione apprime confirmatur. Cum 
his ephemeridibus religiosis commentaria mariologica scientifica non pari 
passu gradiuntur, immo mariologicarum ephemeridum exiguus certe nu- 
merus publicatur. Novae igitur EPHEMERIDES MARIOLOGICAE simi- 
lium publicationum non copiam augere, sed inopiam certe levare potius 
putandae sunt indeque omnibus praesertim Mariologis acceptae expec- 


tataeque veniunt. 


Referre insuper iuvat EPHEMERIDES MARIOLOGICAS tempore per- 
quam opportuno in lucem edi. Non semel nostrum saeculum a Summo 
Pontifice Pio XII «Saeculum marianum» est appellatum. Et re quidem 
vera, duae in hoc saeculum inciderunt definitiones dogmaticae de Immacu- 
lata et de Assumpta Virgine Deipara, documenta marialia plurima et plane 
momentosa hoc saeculo a Sancta Sede promulgata et nuper in praeclaro 
opere LE ENCICLICHE MARIANE digesta atque edita, apparitiones 
maxime mirabiles de Lourdes et Fatima ab ecclesiastica auctoritate re- 
cognitae, Instituta religiosa perplura cum charactere mariano saeculari 
hoc lapsu fundata, sollemnes insignium imaginum B. Mariae Virginis 
coronationes canonicae peractae, Congressus Mariales internationales qui 
celebrantur, Academiae mariologicae nationales motum quem aiunt ma- 
rianum solida doctrina fulcientes, apostolatus marianus ubique terrarum 
magno cum fructu exercitus, tot demum aliae atque aliae manifestatio- 
nes cultus atque devotionis appellationem «saeculi mariani» non modo 
iure meritoque datam evinciunt, sed etiam «Regnum Mariae» a Sancto 
Ludovico Grignion de Montfort, Ven. Gulielmo Josepho Chaminade et 
aliis Dei Servis superna inspiratione praeconizatum adventare sinunt con- 
icere. Porro Summus Pontifex Pius Papa XII totum suum Pontificatum 
Beatae Virginis praesidio ductum conspicit: «Nos, qui Pontificatum Nos- 
trum peculiari Sanctissimae Virginis patrocinio concredimus, ad quam 
quidem in tot tristissimis rerum vicibus confugimus; Nos, qui Immaculato 
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eius Cordi universum humanum genus publico ritu sacravimus, eius 


praesidium validissimum iterum atque iterum experti sumus» (2). 


In Pontificatu Sanctissimi Domini Nostri Pii Papae XII duo prae 
ceteris eventus mariani eminent: Definitio dogmatica Assumptionis B. 
Mariae Virginis et Consecratio universi generis humani Ipsius Imma- 
culato Cordi facta. Duobus his faustissimis eventibus duo saecularia desi- 
derata claretiana explentur. In comperto enim est Sanctum Antonium 
Mariam Claret primum fuisse cuius consilio et opera per egregiam His- 
paniae Reginam Elisabeth II motus assumptionisticus recentior exci- 
tatus est (3). 

Age nunc, eodem quo Antonio Maria Claret supremi Altaris hono- 
res decreti sunt anno, votum suum vehemens per Reginam Elisabet II 
abhinc centum fere annis ad Summum Pontificem Pium IX porrec- 
tum, a Pio XII Pontifice feliciter regnante dogmatica Assumptionis De- 
finitione, sollemnissimo qui umquam fuit ritu completum est. Alterum 
Congregationis claretianae saeculare desiderium, sc. consecratio generis 
humani Cordi Mariae Immaculato facienda, ab eadem Sanctitate Domini 
Nostri Pii Papae XII publico pariter ritu die 8 Decembris 1942 peracta 
est et festum Immaculati Cordis Beatae Mariae Virginis pro Ecclesia uni- 
versa institutum. Huius consecrationis et institutionis perpetuam in me- 
moriam Aedes sacrae votivae monumentales «In honorem Immaculati 
Cordis Beatae Mariae Virginis Reginae Pacis» a Congregatione claretiana 
in Urbe exstruuntur. 


Haec est rerum condicio seu, ut aiunt, situatio in quam editio novae 
Ephemeridis incidit: Annus Sanctus, annus marianus, annus claretianus. 
Prosperior sane desiderari non potuit ad novum coeptum alacriter sus- 
cipiendum susceptumque feliciter prosequendum. Sub optimis quibusque 
auspiciis EPHEMERIDES MARIOLOGICAE in vulgus gradum faciunt. 
Si quod augurale votum «in viam» commissum sibi velint, non aliud nisi 
hoc e Bulla dogmatica Assumptionis commendatum haberi volumus: ut 
per EPHEMERIDES MARIOLOGICAS «filiorum (Mariae, sive scripto- 
rum sive lectorum) mentes animique ad studiosiorem Eius privilegiorum 


contemplationem impensius excitentur». 


PETRUS SCHWEIGER, C. M. F. 
Superior Generalis 


(2). Cir, infra, Bullam. Munificentissimus Deus, n. 42. ERS 
(3) Cfr. HenricH-DE Moos, Petitiones..., vol. II, p. 883-884, 910, alibi. 
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SANCTISSIMI DOMINI NOSTRI PII 
DIVINA PROVIDENTIA PAPAE XII 


CONSTITUTIO APOSTOLICA 
QUA 
FIDEI DOGMA DEFINITUR 
DEIPARAM VIRGINEM MARIAM 
CORPORE ET ANIMA 
FUISSE AD CAELESTEM GLORIAM 
ASSUMPTAM 


PIUS EPISCOPUS 
SERVUS SERVORUM DEI 
AD PERPETUAM REI MEMORIAM 


I. ROMANI PONTIFICIS SOLLICITUDINES ET GAUDIA (*) 


1. Munificentissimus Deus, qui omnia potest, cuiusque provi- 
dentiae consilium sapientia et amore constat, arcano suae mentis 
proposito populorum singulorumque hominum dolores intersertis 


(*) Qui usum bullae expeditiorem reddamus, eius textui intercalamus sub- 
divisiones typis grandiusculis conscriptas, atque marginem numeris distingui- 
mus ut citationes pressiori modo fiant. 
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temperat gaudiis, ut, diversis rationibus diversisque modis, ipsum 
diligentibus omnia cooperentur in bonum (1). 

2. lamvero Pontificatus Noster, quemadmodum praesens aetas, 
tot curis, sollicitudinibus angoribusque premitur ob gravissimas ca- 
lamitates ac multorum a veritate virtuteque aberrationes; cernere 
tamen magno Nobis solacio est, dum catholica fides publice actuose- 
que manifestatur, pietatem erga Deiparam Virginem vigere ac ter- 
vescere cotidie magis, ac fere ubique terrarum melioris sanctiorisque 
vitae praebere auspicia. Quo fit ut, dum Beatissima Virgo sua ma- 
terna munia pro Christi sanguine redemptis amantissime explet, 
filiorum mentes animique ad studiosiorem eius privilegiorum con- 
templationem impensius excitentur. 


H. PRIVILEGIORUM B. M. V. MIRUS CONCENTUS 


3. Deus reapse, qui ex omni aeternitate Mariam Virginem pro- 
pensissima singularique intuetur voluntate, «ubi venit plenitudo 
temporis» (2), providentiae suae consilium ita ad effectum deduxit, 
ut quae privilegia, quas praerogativas liberalitate summa eidem con- 
cesserat, eadem perfecto quodam concentu refulgerent. Quodsi sum- 
mam eiusmodi liberalitatem perfectumque gratiarum concentum Ec- 
clesia semper agnovit ac per saeculorum decursum cotidie magis 
pervestigavit, nostra tamen aetate privilegium illud corporeae in Cae- 
lum Assumptionis Deiparae Virginis Mariae clariore luce profecto 
enituit. 


HI. CONCEPTIONIS IMMACULATAE ET ASSUMPTIONIS ARC- 
TA CONNEXIO 


4. Quod quidem privilegium, cum Decessor Noster imm. mem. 
Pius IX almae Dei Parentis immaculate conceptionis dogma sollem- 
niter sanxit, tum novo quodam fulgore illuxit. Arctissime enim haec 
duo privilegia inter se conectuntur. Christus quidem peccatum et 


t P Cfr. Rom. 8, 28. 
^ (2) Galat. 4, 4. 
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mortem propria sua morte superavit ; et qui per baptismum superno 
modo iterum generatus est, per eumdem Christum peccatum et mor- 
tem vicit. Attamen plenum de morte victoriae effectum Deus gene- 
rali lege iustis conferre non vult, nisi cum finis temporum advenerit. 
Itaque iustorum etiam corpora post mortem resolvuntur, ac novissi- 
mo tandem die cum sua cuiusque gloriosa anima coniungentur. 


5. Verumtamen ex generali eiusmodi lege Beatam Virginem 
Mariam Deus exemptam voluit. Quae quidem, singulari prorsus 
privilegio, immaculata conceptione sua peccatum devicit, atque adeo: 
lege illi permanendi in sepulcri corruptione obnoxia non fuit, neque 
corporis sui redemptionem usque in finem temporum exspectare 
debuit. 

6. Ideo cum sollemniter sancitum fuit Deiparam Virginem Ma- 
riam hereditaria labe immunem inde ab origine fuisse, tum christi- 
fidelium animi incensiore quadam spe permoti fuere, futurum ut a 
supremo Ecclesiae Magisterio dogma quoque corporeae Assump- 
tionis Mariae Virginis in Caelum quamprimum definiretur. 


IV. MOTUS ASSUMPTIONISTICUS. PETITIONES PRO ASSUMP- 
TIONE DEFINIENDA 


7. Siquidem cernere fuit non modo singulos christifideles, sed 
eos quoque, qui Nationum vel ecclesiasticarum provinciarum quasi 
personam gererent, ac vel etiam non paucos Concilii Vaticani Pa- 
tres hoc instanter ab Apostolica Sede postulare. 

8. Decursu autem temporum huiusmodi postulationes ac vota, 
nedum remitterent, cotidie magis et numero et instantia succrevere. 


Etenim piae habitae sunt, hac de causa, precum contentiones ; studia. 


hac super re a pluribus eximiisque theologis vel privatim, vel in pu- 
blicis ecclesiasticis Athenaeis et in ceteris scholis sacris disciplinis 
tradendis alacriter impenseque provecta ; Conventus Mariales mul- 
tis in catholici orbis partibus vel ex una tantum, vel ex pluribus Na- 
tionibus celebrati. Quae quidem studia pervestigationesque maiore 
in luce posuere in christianae fidei deposito, Ecclesiae concredito, 
dogma quoque contineri Assumptionis Mariae Virginis in Caelum ; 


8 


«MUNIFICENTISSIMUS DEUS» 


ac plerumque inde consecutae sunt postulationes, quibus ab Aposto- 
lica Sede suppliciter efflagitabatur, ut haec veritas sollemniter de- 
finiretur. 

9. Hoc pio certamine christifideles miro quodam modo coniunc- 
ti fuere cum suis sacris Antistitibus ; qui quidem eiusdem generis 
petitiones, numero profecto spectabiles, ad hanc divi Petri Cathe- 
dram miserunt. Propterea, cum ad Summi Pontificatus solium evec- 
ti fuimus, supplicationes eiusmodi ad milia bene multa ex quavis 
terrarum orbis parte et ex quovis civium ordine, ex Dilectis nempe 
Filiis Nostri Sacri Collegii Cardinalibus, ex Venerabilibus Fratri- 
bus Archiepiscopis et Episcopis, ex Dioecesibus, atque ex paroeciis 
ad hanc Apostolicam Sedem iam delatae erant. 


V. SUMMI PONTIFICIS PROPRIUS INTERVENTUS. AD EPIS- 
COPOS CONSULTATIO 


10. Quamobrem, dum impensas ad Deum admovimus preces, 
ut ad gravissimam hanc causam decernendam lumen Sancti Spiri- 
tus menti Nostrae impertiretur, peculiares edidimus normas, quibus 
iussimus ut collatis viribus severiora hac de re inirentur studia ; at- 
' que interea petitiones omnes colligerentur accurateque perpende- 
rentur, quae inde a Decessore Nostro fel. rec. Pio TX ad nostra us- 
que tempora de Assumptione Beatae Mariae Virginis in Caelum ad 
Apostolicam hanc Sedem missae fuissent (3). 

11. Cum vero tanti momenti tantaeque gravitatis causa agere- 
tur, opportunum duximus Venerabiles omnes in Episcopatu Fratres 
directo atque ex auctoritate rogare ut mentem cuiusque suam con- 
ceptis verbis Nobis aperire vellent. Quapropter die 1 mensis Mai, 
anno MDCCCCXXXXVI, Nostras ad eos dedimus Litteras «Deiparae 
Virginis Mariae», in quibus haec habebantur: «An vos, Venerabi- 
les Fratres, pro eximia vestra sapientia et prudentia censeatis: As- 
sumptionem corpoream Beatissimae Virginis tamquam dogma fidei 


proponi et definiri posse, et an id cum clero et populo vestro exop- 
tetis.» 


(3) Petitiones de Assumptione corporea B. Virginis Mariae in caelum defi- 
nienda ad S. Sedem delatae; 2 vol., Typis Polyglottis Vaticanis, 1942. 
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VI. EPISCOPORUM RESPONSIO. DE VALORE MAGISTERII 
ECCLESIASTICI ORDINARII 


12. li autem quos «Spiritus Sanctus posuit Episcopos regere 
Ecclesiam Dei» (4), ad utramque quaestiónem quod attinet, unani- 
ma fere voce assentientes responderunt. Haec «singularis catholi- 
corum Antistitum et fidelium conspiratio» (5), qui Dei Matris autu- 
mant corpoream in Caelum Assumptionem ut fidei dogma definiri 
posse, cum concordem Nobis praebeat ordinarii Ecclesiae Magisterii 
doctrinam concordemque christiani populi fidem—quam idem Ma- 
gisterium sustinet ac dirigit—idcirco per semet ipsam ac ratione 
omnino certa ab omnibusque erroribus immuni manifestat eiusmo- 
di privilegium veritatem esse a Deo revelatam in eoque contentam 
divino deposito, quod Christus tradidit Sponsae suae fideliter custo- 
diendum et infallibiter declarandum (6). Quod profecto Ecclesiae 
Magisterium non quidem industria mere humana, sed praesidio Spi- 
ritus veritatis (7), atque adeo sine ullo prorsus errore, demandato 
sibi munere fungitur revelatas adservandi veritates omne per aevum 


puras et integras; quamobrem eas intaminatas tradit, eisdem adi- , 


ciens nihil, nihil ab iisdem detrahens. «Neque enim—ut Concilium 
Vaticanum docet—Petri successoribus Spiritus Sanctus promissus 
est ut, eo revelante, novam doctrinam patefacerent, sed ut, eo assis- 
tente, traditam per Apostolos revelationem seu fidei depositum sanc- 
te custodirent et fideliter exponerent (8). Itaque ex ordinarii Eccle- 
siae Magisterii universali consensu certum ac firmum sumitur ar- 
gumentum, quo comprobatur corpoream Beatae Mariae Virginis in 
Caelum Assumptionem—quam quidem, quoad caelestem ipsam 
«glorificationem» virginalis corporis almae Dei Matris, nulla hu- 
manae mentis facultas naturalibus suis viribus cognoscere poterat— 
veritatem esse a Deo revelatam, ideoque ab omnibus Ecclesiae filiis 


(4) Act. 20, 28. 

(5) Bulla Ineffabilis Deus, Acta Pii IX, p. 1, vol. 1, p. 615. 
(6) Cfr. Conc. Vat. De fide catholica, cap. 4. 

(7) Cf. Jo. 14, 26. 

(8) Conc. Vat. Const. De Ecclesia Christi, cap. 4. 
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firmiter fideliterque credendam. Nam, ut idem Concilium Vatica- 
num asseverat: «Fide divina et catholica ea omnia credenda sunt, 
quae in verbo Dei scripto vel tradito continentur, et ab Ecclesia sive 
sollemni iudicio, sive ordinario et universali Magisterio tamquam 
divinitus revelata credenda proponuntur» (9). 


VH. POPULI CHRISTIANI SENSUS CIRCA MORTEM ET AS- 
SUMPTIONEM V. MARIAE VARIIS MONUMENTIS DECLA- 
RATUR 


I3. Communis huius fidei Ecclesiae varia inde a remotis tem- 
poribus per saeculorum decursum manifestantur testimonia, indicia 
&tque vestigia ; eademque fides luculentiore in dies lumine panditur. 

14. Siquidem christifideles, suorum Pastorum institutione ac 
ductu, a Sacris Litteris didicere Virginem Mariam, per terrestrem 
suam peregrinationem, vitam egisse sollicitudinibus, angustiis, do- 
loribus affectam ; ac praeterea id evenisse, quod sanctissimus senex 
Simeon cecinerat, acutissimum nempe gladium cor eius transverbe- 
rasse ad Divini sui Nati crucem nostrique Redemptoris. Parique 
modo haud difficile iisdem fuit assentiri magnam etiam Dei Ma- 
trem, quemadmodum iam Unigenam suum, ex hac vita decessisse. 
Hoc tamen minime prohibuit quominus palam crederent ac profi- 
terentur sacrum eius corpus sepulcri corruptioni obnoxium fuisse nun- 
quam, nunquam augustum illud Divini Verbi tabernaculum in ta- 
bem, in cinerem resolutum fuisse. Quin immo, divina collustrati 
gratia pietateque erga eam permoti, quae Dei Parens est suavissi- 
maque Mater nostra, clariore cotidie luce mirabilem illam privilegio- 
rum corcordiam ac cohaerentiam contemplati sunt, quae Providen- 
tissimus Deus almae huic Redemptoris nostri sociae impertiit, et 
quae talem attigere celsissimum verticem, qualem praeter ipsam 
nemo a Deo creatus, excepta humana Iesu Christi natura, assecutus 
est umquam. 

15. Hanc eamdem fidem innumera illa templa manifesto tes- 
tantur, quae in honorem Mariae Virginis Caelo receptae Deo dicata 


(9) De fide catholica, cap. 3. 
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fuere ; itemque sacrae illae imagines inibi christifidelium veneratio- 
ni propositae, quae singularem eiusmodi Beatae Virginis trium- 
phum ante omnium oculos efferunt. Urbes praeterea, dioeceses ac 
regiones peculiari tutelae ac patrocinio Deiparae Virginis ad Cae- 
lum evectae fuere concreditae ; parique modo religiosa Instituta, pro- 
bante Ecclesia, excitata sunt, quae quidem ex eiusmodi privilegio 
nomen accipiunt. Neque silentio praetereundum est in mariali ro- 
sario, cuius recitationem Apostolica haec Sedes tantopere commen- 
dat, unum haberi mysterium, piae meditationi propositum, quod, 
ut omnes norunt, de Assumptione agit Beatae Virginis in Caelum. 


VIII. FESTI LITURGICI OBIECTUM ATQUE SOLEMNIOR CELE- 
BRATIO 


16. Universali autem ac splendidiore modo haec sacrorum Pas- 
torum ac christifidelium fides tum manifestatur, cum inde ab anti- 
quis temporibus in Orientis et in Occidentis regionibus liturgica 
sollemnia hac de causa celebrantur ; hinc enim Sancti Ecclesiae Pa- 
tres atque Doctores lucem haurire numquam praetermisere, quan- 
doquidem, ut omnibus in comperto est, sacra Liturgia, «cum sit 
etiam veritatum caelestium professio, quae supremo Ecclesiae Ma- 
gisterio subicitur, argumenta ac testimonia suppeditare potest, non 
parvi quidem momenti, ad peculiare decernendum christianae doc- 
trinae caput» (10). 


17. In liturgicis libris, qui festum referunt vel Dormitionis, vel 
"Assumptionis Sanctae Mariae, dictiones habentur, quae concordi 
quodam modo testantur, cum Deipara Virgo ex hoc terrestri exilio 
ad superna pertransiit, sacro eius corpori ex Providentis Dei consi- 
lio ea contigisse, quae cum Incarnati Verbi Matris dignitate consen- 
tanea essent cum ceterisque privilegiis eidem impertitis. Haec, ut 
praeclaro utamur exemplo, in ‚Sacramentario asseverantur, quod 
Decessor Noster imm. mem. Hadrianus I ad Imperatorem misit 
Carolum Magnum. In eo enim haec habentur: «Veneranda nobis, 


(10) Litt. Enc. Mediator Dei, A. A. S., vol. XXXIX, p. 541. 
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Domine, huius est diei festivitas, in qua sancta Dei Genetrix mor- 
tem subiit temporalem, nec tamen mortis nexibus deprimi potuit, 
quae Filium tuum Dominum nostrum de se genuit incarnatum (11). 

18. Quod vero heic verborum illa temperantia indicatur, qua 
Romana Liturgia uti solet, in ceteris vel orientalis, vel occidentalis 
antiquae Liturgiae voluminibus luculentius ac fusius declaratur. 
Sacramentarium Gallicanum, ut unum in exemplum afferamus, hoc 
Mariae privilegium dicit «inexplicable sacramentum, tanto magis 
praeconabile, quanto est inter homines assumptione Virginis singu- 
lare». Atque in Byzantina Liturgia corporea Mariae Virginis As- 
sumptio non modo cum Dei Matris dignitate etiam atque etiam co- 
nectitur, sed cum aliis quoque privilegiis, peculiarique ratione cum 
virginea eius maternitate, singulari Providentis Dei consilio prae- 
stituta : «Tibi rex rerum omnium Deus ea, quae supra naturam sunt, 
tribuit ; sicut enim in partu te virginem custodivit, sic et in sepulcro 
corpus tuum incorruptum servavit, et per divinam translationem 
conglorificavit» (12). 

I9. Quod autem Apostolica Sedes, quae muneris est heres, 
'Apostolorum Principi concrediti, in fide confirmandi fratres (13), 
sollemniorem in dies auctoritate sua eiusmodi celebrationem reddi- 
dit, id profecto studiosam christifidelium mentem efficaciter permo- 
vit ad magis cotidie magisque huius commemorati mysterii gravita- 
tem considerandam. Itaque Assumptionis festum ex illo honoris 
gradu, quem in ceteris Marialibus celebrationibus inde ab initio ob- 
tinuerat, ad sollemniorum celebrationum ordinem totius liturgici cy- 
cli evectum fuit. Ac Decessor Noster S. Sergius I, cum Litaniam 
seu Processionem Stationalem, quae dicitur, in quattuor Marialibus 
celebrationibus habendas praescriberet, una simul festum Nativita- 
lis, Annuntiationis, Purificationis ac Dormitionis Mariae Virginis 
enumerat (14). Deinceps vero S. Leo IV festum, quod iam titulo 
Assumptionis Beatae Genetricis Dei celebrabatur, sollemniore etiam 
modo recolendum curavit, cum pervigilium ante habendum iuberet, 


(11) Sacramentarium Gregorianum. 
(12) Menaei totius anni. 

(13) Cfr. Luc. 22, 32. 

(14) Liber Pontificalis. 
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postea vero supplicationes in octavum diem ; atque ipsemet, hanc 
oportunitatem libenter nactus, ingenti stipatus multitudine sollem- 
nes eiusmodi celebrationes participare voluit (15). Ac praeterea pri- 
die huius diei sacrum habendum ieiunium iam antiquitus fuisse 
praeceptum, ex iis omnino patet, quae Decessor Noster S. Nico- 
laus I testatur, cum de praecipuis ieiuniis agit, «quae... sancta Ro- 
mana suscepit antiquitus et tenet Ecclesia» (16). 


IX. SS. PATRES ET DOCTORES ASSUMPTIONIS OBIECTUM 
ET ARGUMENTA DESCRIPSERUNT 


20. Quandoquidem vero Ecclesiae Liturgia catholicam non gi- 
gnit fidem, sed eam potius consequitur, ex eaque, ut ex arbore fruc- 
tus, sacri cultus ritus proferuntur, idcirco Sancti Patres magnique 
Doctores in homiliis orationibusque, quas hoc festo die ad populum 
habuere, non hinc veluti ex primo fonte, eiusmodi doctrinam hau- 
serunt, sed de ea potius, utpote christifidelibus iam nota atque ac- 
cepta, locuti sunt; eamdem luculentius declararunt; eius sensum 
atque rem altioribus rationibus proposuere, id praesertim in clariore 
collocantes luce, quod liturgici libri saepenumero presse breviterque 
attigerant: hoc nempe festo non solummodo Beatae Virginis Ma- 
riae nullam habitam esse exanimis corporis corruptionem commemo- 
rari, sed eius etiam ex morte deportatum triumphum, eiusque caeles- 
tem «glorificationem», ad Unigenae sui exemplum Iesu Christi. 

21. Itaque S. Ioannes Damascenus, qui prae ceteris eximius 
traditae huius veritatis praeco exstat, corpoream almae Dei Matris 
Assumptionem cum aliis eius dotibus ac privilegiis comparans, haec 
vehementi eloquentia edicit: «Oportebat eam, quae in partu illae- 
sam servaverat virginitatem, suum corpus sine ulla corruptione etiam 
post mortem conservare. Oportebat eam, quae Creatorem ut pue- 
rum in sinu gestaverat, in divinis tabernaculis commorari. Oporte- 
bat sponsam, quam Pater desponsaverat, in thalamis caelestibus ha- 
bitare. Oportebat eam, quae Filium suum in cruce conspexerat, et, 


(15) Ibíd. 
(16) Responsa Nicolai Papae I ad consulta Bulgarorum. 
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quem pariendo effugerat doloris gladium, pectore exceperat, ipsum 
Patri considentem contemplari. Oportebat Dei Matrem ea, quae 
Filii sunt, possidere et ab omni creatura tamquam Dei Matrem et 
ancillam excoli» (17). 

. 22. Haec quidem S. Ioannis Damasceni vox aliorum vocibus, 
eamdem asseverantium doctrinam, fideliter respondet. Etenim haud 
minus clarae accurataeque dictiones in orationibus illis inveniuntur, 
quas vel superioris vel eiusdem aevi Patres, per occasionem plerum- 
que huius festi, habuere. Itaque, ut aliis utamur exemplis, S. Ger- 
manus Constantinopolitanus corpus Deiparae Virginis Mariae in- 
corruptum fuisse et ad Caelum evectum non modo cum divina eius 
maternitate consentaneum putabat, sed etiam cum peculiari sancti- 
tate eiusdem virginalis corporis: «Tu, secundum quod scriptum est, 
"in pulchritudine" appares ; et corpus tuum virginale totum sanc- 
tum est, totum castum, totum Dei domicilium ; ita ut ex hoc etiam 
a resolutione in pulverem deinceps sit alienum ; immutatum qui- 
dem, quatenus humanum, ad excelsam incorruptibilitatis vitam ; 
idem vero vivum atque praegloriosum, incolume atque perfectae vi- 
tae particeps» (18). Alius vero antiquissimus scriptor asseverat: 
«Igitur ut gloriosissima Mater Christi Salvatoris nostri Dei, vitae 
et immortalitis largitoris, ab ipso vivificatur, in aeternum concor- 
porea in incorruptibilitate; qui illam a sepulcro suscitavit et ad seip- 
sum assumpsit, ut ipse solus novit.» (19). 


X. ARGUMENTATIONIS THEOLOGICAE FUNDAMENTUM 


23. Cum autem hoc liturgicum festum latius in dies impensio- 
reque pietate celebraretur, Ecclesiae Antistites ac sacri oratores, cre- 
briore usque numero, officii sui esse duxerunt aperte ac nitide ex- 
planare mysterium, quod eodem hoc festo recolitur, atque edicere 
illud esse cum ceteris revelatis veritatibus coniunctissimum. 


(17) S. Ioan. Damasc., Encomium in Dormitionem Dei Genitricis semper- 
que Virginis Mariae hom. II, 14 ; Cfr. etiam ibid. n. 3. 

(18) S. Germ. Const., In Sanctae Dei Genitricis Dormitionem, sermo I. 
(19) Encomium in Dormitionem Sanctissimae Dominae nostrae Deiparae 

semperque Virginis Mariae [S. Modesto Hierosol. attributum], n. 14. 
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24. In scholasticis theologis non defuere qui cum in veritates 
divinitus revelatas altius introspicere vellent, atque illum praebere 
cuperent concentum, qui inter rationem theologicam, quae dicitur, 
ac catholicam intercedit fidem, animadvertendum putarent hoc Ma- 
riae Virginis Assumptionis privilegium cum divinis veritatibus miro 
quodam modo concordare, per Sacras Litteras nobis traditis. 

25. Cum hinc ratiocinando proficiscerentur, varia protulere ar- 
gumenta, quibus mariale eiusmodi privilegium illustrarent, quo- 
rum quidem argumentorum quasi primum elementum hoc esse as- 
severabant, lesum Christum nempe, pro sua erga Matrem pietate, 
eam voluisse ad Caelum assumptam ; eorumdem vero argumento- 
rum vim incomparabili inniti dignitate eius divinae maternitatis at- 
que etiam eorum omnium munerum, quae eam consequuntur ; quae 
quidem sunt insignis eius sanctitas, omnium hominum angelorum- 
que sanctitudinem exsuperans ; intima Mariae cum Filio suo con- 
iunctio ; ac praecipuae illius dilectionis affectus, qua Filius dignis- 
simam Matrem suam prosequebatur. 


XL  ASSUMPTIO B. V. MARIAE IN SACRA SCRIPTURA ADUM- 
BRATUR 


26. Ac saepenumero theologi occurrunt oratoresque sacri, qui 
Sanctorum Patrum vestigiis insistentes (20), ut suam illustrent As- 
sumptionis fidem, quadam usi libertate, eventus ac verba referunt, 
quae a Sacris Litteris mutuantur. Itaque, ut nonnulla tantum me- 
moremus, quae hac de re saepius usurpantur, sunt qui Psaltae sen- 
tentiam inducant: «Surge, Domine, in requiem tuam, tu et Arca 
sanctificationis tuae» (21); atque Arcam foederis, incorruptibili li- 
gno instructam atque in Dei templo positam, quasi imaginem cer- 
nant purissimi Mariae Virginis corporis, ab omni sepulcri corrup- 
tione servati immunis, atque ad tantam in Caelo gloriam evecti. Pa- 
rique modo, hac de re agentes, Reginam describunt in regiam Cae- 


(20) Cfr. S. Ioan. Damasc., Encomium in Dormitionem Dei Genitricis 
semperque Virginis Mariae, hom. II, 2, 11; Encomium in Dormitionem [S. 
Modesto Hierosol. attributum]. 

(21) Ps. 131, 8. 
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lorum aulam per triumphum ingredientem ac dextero Divini Re- 
demptoris assidentem lateri (22) ; itemque Canticorum Sponsam in- 
ducunt, «quae ascendit per desertum, sicut virgula fumi ex aroma- 
tibus myrrae et thuris», ut corona redimiatur (23). Quae quidem ab 
iisdem veluti imagines proponuntur caelestis illius Reginae, cae- 
lestisque Sponsae, quae una cum Divino Sponso ad Caelorum au- 
lam evehitur. 


27. Ac praeterea scholastici doctores non modo in variis Vete- 
ris Testamenti figuris, sed in illa etiam Muliere amicta sole, quam 
Ioannes Apostolus in insula Patmo (24) contemplatus est, Assump- 
tionem Deiparae Virginis significatam viderunt. Item ex Novi Tes- 
tamenti locis haec verba peculiari cura considerationi proposuere 
suae: «Ave, gratia plena, Dominus tecum, benedicta tu in mulie- 
ribus» (25), cum in Assumptionis mysterio complementum cernerent 
plenissimae illius gratiae, Beatae Virgini impertitae, singularemque 
benedictionem maledictioni Hevae adversantem. 

28. Eam ob rem, sub Scholasticae Theologiae initio vir piissi- 
mus Amedeus Lausannensis Episcopus affirmat Mariae Virginis car- 
nem incorruptam permansisse ; —neque enim credi fas est corpus 
eius vidisse corruptionem—cum revera animae suae iterum coniunc- 
tum fuerit, atque una cum ea in caelesti aula excelsa redimitum glo- 
ria. «Erat namque plena gratia et in mulieribus benedicta (25). 
Deum verum de Deo vero sola meruit concipere, quem virgo pepe- 
rit, virgo lactavit, fovens in gremio, eique in omnibus almo minis- 
travit obsequio» (26). 


(22) Ps. 44, 10, 14-16. 

(23) Cantares cfr. 4, 8; 6, 9. 

(24) Apoc. 12, 1 sq. 

(25) Euc1328. 

(26) Amedeus Lausannensis, De Beatae Virginis obitu, Assumptione in 
Caelum, exaltatione ad Filii dexteram. 


17 


BULLA DOGMATICA 


XII. QUID MAGNI DOCTORES MEDII AEVI SENSERINT. 


S. Antonius Patavinus. 


29. In sacris vero scriptoribus, qui eo tempore Divinarum Lit- 
terarum sententiis variisque similitudinibus seu analogiis usi, As- 
sumptionis doctrinam, quae pie credebatur, illustrarunt ac confirma- 
runt, peculiarem locum obtinet Doctor Evangelicus S. Antonius Pa- 
tavinus. Is enim, festo Assumptionis die, haec Isaiae prophetae ver- 
ba interpretatus: «locum pedum meorum glorificabo» (27), modo 
certo asseveravit a Divino Redemptore Matrem suam dilectissimam, 
ex qua humanam sumpserat carnem, summa ornatam fuisse gloria. 
«Per hoc aperte habes—ita ait—quod Beata Virgo in corpore, quo 
fuit locus pedum Domini, est assumpta.» Quamobrem sacer Psaltes 
scribit: «Exsurge, Domine, in requiem tuam, tu et Arca sanctifica- 
tionis tuae.» Quemadmodum, ita ipse asserit, lesus Christus ex 
triumphata morte resurrexit atque ad dexteram sui Patris ascendit, 
ita pariter «surrexit et Arca sanctificationis suae, cum in hac die 
Virgo Mater ad aethereum thalamum est assumpta» (28). 


S. Albertus Magnus. 


30. Cum autem, media aetate, Theologia Scholastica maxime 
floreret, S. Albertus Magnus, variis ad rem probandam collatis ar- 
gumentis, quae vel Sacris Litteris, vel sententiis a maioribus tradi- 
tis, vel denique Liturgia rationeque theologica, quae dicitur, inni- 
tuntur, ita concludit: «His rationibus et auctoritatibus et multis 
aliis manifestum est, quod Beatissima Dei Mater in corpore et ani- 
ma super choros Angelorum est assumpta. Et hoc modis omnibus 
credimus esse verum» (29). In oratione vero, quam die Annunciatio- 
ni sacro Beatae Mariae Virginis habuit, haec Angeli salutantis ver- 


Ea Is. 60, 13. 
(28) S. Antonio Patav., Sermones dominicales et im solemnitatibus. In As- 
sumptione S. Mariae Virginis sermo. 

(29) S. Albertus Magnus, Mariale sive quaestiones super Evang. «Missus 
est» q. 132. 
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ba explanans: «Ave, gratia plena»..., Doctor Universalis, dum Hevae 
Sanctissimam Virginem comparat, hanc clare significanterque as- 
severat quadruplici illa maledictione fuisse immunem, cui Heva ob- 
noxia fuit (30). 


S. Thomas Aquinas. 


31. Doctor Angelicus, insignis magistri sui vestigia premens, 
quamvis dedita opera eiusmodi quaestionem numquam agitaverit, 
quotiescumque tamen per occasionem eam attingit, una cum Ca- 
tholica Ecclesia constanter retinet cum Mariae anima eius corpus in 
Caelum fuisse assumptum (31). 


S. Bonaventura. 


32. Eamdem sententiam amplectitur, in multis aliis, Doctor 
Seraphicus, qui quidem pro certo omnino habet, quemadmodum 
Deus Mariam Sanctissimam, sive concipientem, sive parientem, vir- 
ginalis pudoris virginalisque integritatis violatione immunem ser- 
vavit, sic minime permisisse ut eius corpus in tabem, in cinerem re- 
solveretur (32). Haec Sacrae Scripturae verba interpretans, eadem- 
que sensu quodam accommodato Beatae Virgini tribuens: «Quae 
est ista, quae ascendit de deserto, deliciis affluens, innixa super di- 
lectum suum» (33), ita arguit: «Et hinc constare potest quod cor- 
poraliter ibi est... Cum enim... beatitudo non esset consummata nisi 
personaliter ibi esset, et persona non sit anima, sed coniunctum, pa- 
tet quod secundum coniunctum, id est corpus et animam, ibi est : 
alioquin consummatam non haberet fruitionem» (34). 


(30) Idem, Sermones de sanctis, sermo 15; In Annuntiatione B. Mariae; 
cfr. etiam Mariale, q. 132. 

(31) Cfr. Summa Theol. 3, q. 27, a. 1 c. ; ibíd. q. 83, a. 5 ad 8; Exfositio 
salutationis angelicae; In symb. Apostolorum expositio, art. 5; In IV Sent. 
D. 12, q. arta Lots D. 43, q. 1; art.-3, sol..1 et 2. 

(32) Cfr. S. Bonaventura, De Nativitate B. Mariae Virginis, sermo 5. 

(33) Cant. 8, 5. 
(34) S. Bonaventura, De Assumptione B. Mariae Virginis, sermo 1. 
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S. Bernardinus Senensis. 


33. Sera autem Scholasticae Theologiae aetate, hoc est saecu- 
lo xv, S. Bernardinus Senensis ea omnia, quae medii aevi theologi 
hac super causa edixerant ac disceptaverant, summatim colligens 
ac diligenter retractans, non satis habuit praecipuas eorum referre 
considerationes, quas superioris temporis doctores iam proposue- 
rant, sed alias etiam adiecit. Similitudo nempe divinae Matris divi- 
nique Filii, ad animi corporisque nobilitatem dignitatemque quod 
attinet—ob quam quidem similitudinem ne cogitare quidem possu- 
mus caelestem Reginam a caelesti Rege separari—omnino postulat 
ut Maria «esse non debeat, nisi ubi est Christus (35) ; ac praeterea 
rationi congruens et consentaneum est, quemadmodum hominis, ita 
etiam mulieris animam ac corpus sempiternam iam gloriam in Caelo 


assecuta esse; ac denique idcirco quod numquam Ecclesia Beatae. 


Virginis exuvias requisivit ac populi cultui proposuit, argumentum 
praebetur, quod «quasi sensibile experimentum» (36), referri potest. 


XIII. ITEMQUE DOCTORES RECENTIORIS AETATIS 


S. Robertus Bellarminus. 


34. Recentioribus vero temporibus, quas supra rettulimus, San- 
ctorum Patrum Doctorumque sententiae communi in usu fuere. Con- 
sensum christianorum amplectens, a superioribus aetatibus tradi- 
tum, S. Robertus Bellarminus exclamavit: «Et quis, obsecro, cre- 
dere posset, arcam sanctitatis, domicilium Verbi, templum Spiritus 
Sancti corruisse ? Exhorret plane animus meus vel cogitare carnem 
illam virgineam, quae Deum genuit, peperit, aluit, gestavit, vel in 
cinerem esse conversam, vel in escam vermibus traditam» (37). 


(35) S. Bernardinus Senens., In Assumptione B. M. Virginis, sermo 2. 

(36) Idem, l. c. 

(37) S. Robertus Bellarminus, Conciones habitae Lovanii, concio 40: De 
Assumptione B. Mariae Virginis. 
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SS. Franciscus Salesius et Alfonsus de Liguori. 


35. Parique modo S. Franciscus Salesius, postquam assevera- 
vit dubitare fas non esse Iesum Christum perfectissimo modo divinum 
mandatum, quo filii iubentur proprios honorare parentes, ad rem 
deduxisse, hanc sibi quaestionem proponit: «Quinam filius, si pos- 
set, matrem suam ad vitam non revocaret, atque eam post mortem 
in Paradisum non adduceret ?» (38). Ac. S. Alfonsus scribit: «Iesus 
Mariae corpus post mortem corrumpi noluit, cum in suum dedecus 
redundaret virginalem eius carnem in tabem redigi, ex qua suam ip- 
semet carnem assumpserat» (39). 


S. Petrus Canisius. 


36. Cum vero mysterium, quod hoc festo celebratur, iam in sua 
luce positum esset, haud defuere doctores, qui, potius quam de theo- 
logicis argumentis agerent, quibus demonstraretur conveniens om- 
nino ac consentaneum esse corpoream credere Beatae Mariae Virginis 
in Caelum Assumptionem, mentem animumque suum ad ipsam con- 
verterent Ecclesiae fidem, mysticae Christi Sponsae non habentis 
maculam aut rugam (40), quae quidem ab Apostolo nuncupatur «co- 
lumna et firmamentum veritatis» (41) ; atque communi hac fide in- 
nixi, contrariam sententiam temerariam putarent, ne dicamus hae- 
reticam. Siquidem, ut alii non pauci, S. Petrus Canisius, postquam 
declaravit ipsum Assumptionis vocabulum non modo animae, sed 
corporis etiam «glorificationem» significare, atque Ecclesiam mul- 
tis iam saeculis hoc mariale Assumptionis mysterium venerari ac 
celebrare sollemniter, haec animadvertit : «Quae sententia iam saecu- 
lis aliquot obtinet, ac piorum animis infixa totique Ecclesiae sic 
commendata est, ut qui Mariae corpus in Caelum negant assump- 


(38) Oeuvres de St. François de Sales, Sermon autographe pour la fête de 
l'Assomption, 

(39) S. Alfonso M. de Liguori, Le glorie di Maria, parte 2, disc. 1. 

fat) Cfr. Eph, 5, 27. 

AT) ¡1 Tim. 3, 15. 
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tum, ne patienter quidem audiantur, sed velut nimium contentiosi, 
aut prorsus temerarii, et haeretico magis quam catholico spiritu im- 
buti homines passim exsibilentur» (42). 


Doctor eximius. 


37. Eodem tempore Doctor Eximius, cum hanc de mariologia 
profiteretur normam, nempe «mysteria gratiae, quae Deus in Virgi- 
ne operatus est, non esse ordinariis legibus metienda, sed divina om- 
nipotentia, supposita rei decentia, absque ulla Scripturarum con- 
tradictione aut repugnantia» (43), universae Ecclesiae communi fre- 
tus fide, ad Asumptionis mysterium quod attinet, concludere poterat 
hoc idem mysterium eadem animi firmitate credendum esse, ac Im- 
maculatam. Conceptionem B. Virginis; iamque tum autumabat 
veritatis eiusmodi definiri posse. j ; 


XIV. ARGUMENTA PRAECIPUA SIVE SCRIPTURISTICA SIVE 
THEOLOGICA 


38. Haec omnia Sanctorum Patrum ac theologorum argumen- 
ta considerationesque Sacris Litteris, tamquam ultimo fundamento, 
nituntur ; quae quidem almam Dei Matrem nobis veluti ante oculos 
proponunt divino Filio suo coniunctissimam, eiusque semper parti- 
cipantem sortem. Quamobrem quasi impossibile videtur eam cer- 
nere, quae Christum concepit, peperit, suo lacte aluit, eumque inter 
ulnas habuit pectorique obstrinxit suo, ab eodem post terrestrem 
hanc vitam, etsi non anima, corpore tamen separatam. Cum Re- 
demptor noster Mariae Filius sit, haud poterat profecto, utpote di- 
vinae legis observator perfectissimus, praeter Aeternum Patrem, 
Matrem quoque suam dilectissimam non honorare. Atqui, cum eam 
posset tam magno honore exornare, ut eam a sepulcri corruptione 
servaret incolumem, id reapse fecisse credendum est. 


(42) S. Petrus Canisius, De Maria Virgine. 2 
(43) Suarez F.,In tertiam partem D. Thomae, quaest. 27, art. 2, disp. 3 
sec. 5, n, 31. 
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39- Maxime autem illud memorandum est, inde a saeculo rt, Ma- 
Tiam Virginem a Sanctis Patribus veluti novam Hevam proponi 
novo Adae, etsi subiectam, arctissime coniuntam in certamine illo 
adversus inferorum hostem, quod, quemadmodum in protoevange- 
ho (44) praesignificatur, ad plenissimam deventurum erat victoriam 
de peccato ac de morte, quae semper in gentium Apostoli scriptis 
inter se copulantur (45). Quamobrem, sicut gloriosa Christi anasta- 
sis essentialis pars fuit ac postremum huius victoriae tropaeum, ita 
Beatae Virginis commune cum Filio suo certamen virginea corpo- 
Tis «glorificatione» concludendum erat; ut enim idem Apostolus 
ait, «cum... mortale hoc induerit immortalitatem, tunc fiet sermo, 
qui scriptus est: absorpta est mors in victoria» (46). 

40. Idcirco augusta Dei Mater, lesu Christo, inde ab omni ae- 
-ternitate, «uno eodemque decreto» (47) praedestinationis, arcano 
modo coniuncta, immaculata in suo conceptu, in divina maternitate 
sua integerrima virgo, generosa Divini Redemptoris socia, qui ple- 
num de peccato eiusque consectariis deportavit triumphum, id tan- 
dem assecuta est, quasi supremam suorum privilegiorum coronam, 
ut a sepulcri corruptione servaretur immunis, utque, quemadmodum 
iam Filius suus, devicta morte, corpore et anima ad supernam Caeli 
gloriam eveheretur, ubi Regina refulgeret ad eiusdem sui Filii dex- 
teram, immortalis saeculorum Regis (48). 


XV. ERGO TEMPUS ASSUMPTIONIS DEFINIENDAE ADVENIT 


41. Quoniam igitur universa Ecclesia, in qua viget Veritatis 
Spiritus, qui quidem eam ad revelatarum perficiendam veritatum 
cognitionem infallibiliter dirigit, multipliciter per saeculorum decur- 
sum suam fidem manifestavit, et quoniam universi terrarum orbis 
Episcopi prope unanima consensione petunt, ut tamquam divinae 

et catholicae fidei dogma definiatur veritas corporeae Assumptionis 


| (4) Gen. 3, 15. 
E Cfr. Rom. cap. 5 et 6; I Cor. 15, 2125; 5457. 
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Beatissimae Virginis Mariae in Caelum—quae veritas Sacris Litteris 
innititur, christifidelium animis penitus est insita, ecclesiastico cul- 
tu inde ab antiquissimis temporibus comprobata, ceteris revelatis 
veritatibus summe consona, theologorum studio, scientia ac sapien- 
tia splendide explicata et declarata — momentum Providentis Dei 
consilio praestitutum iam advenisse putamus, quo insigne eiusmodi 
-Mariae Virginis privilegium sollemniter renuntiemus. 


. XVI. DESIDERATISSIMI DEFINITIONIS FRUCTUS PRAEVI- 
DENTUR 


42. Nos, qui Pontificatum Nostrum peculiari Sanctissimae Vir- 
ginis patrocinio concredidimus, ad quam quidem in tot tristissima- 
rum rerum vicibus confugimus, Nos, qui Immaculato eius Cordi 
universum hominum genus publico ritu sacravimus, eiusque praesi- 
dium validissimum iterum atque iterum experti sumus, fore omni- 
no confidimus ut sollemnis haec Assumptionis pronuntiatio ac de- 
finitio haud parum ad humanae consortionis profectum conferat, 
cum in Sanctissimae Trinitatis gloriam vertat, cui Deipara Virgo 
singularibus devincitur vinculis. Futurum enim sperandum est ut 
christifideles omnes ad impensiorem erga caelestem Matrem pieta- 
tem excitentur ; utque eorum omnium animi, qui christiano glorian- 
tur nomine, ad desiderium moveantur Mystici lesu Christi Corporis 
participandae unitatis, suique erga illam augendi amoris, quae in 
omnia eiusdem augusti Corporis membra maternum gerit animum. 
Itemque sperandum est ut gloriosa meditantibus Mariae exempla 
magis magisque persuasum sit quantum valeat hominum vita, si 
Caelestis Patris voluntati exsequedae omnino sit dedita ac ceterorum 
omnium procurando bono; ut, dum «materialismi» commenta et 
quae inde oritur morum corruptio, virtutis lumina submergere mi- 
nantur, hominumque, excitatis dimicationibus, perdere vitas, prae- 
clarissimo hoc modo ante omnium oculos plena in luce ponatur ad 
quam excelsam metam animus corpusque nostrum destinentur ; ut 
denique fides corporeae Asumptionis Mariae in Caelum nostrae etiam 
resurrectionis fidem firmiorem efficiat, actuosiorem reddat. 
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. 43- Quod autem hoc sollemne eventum in Sacrum, qui verti- 
tur, Annum Providentis Dei consilio incidit, Nobis laetissimum est ; 
ita enim Nobis licet, dum Iubilaeum Maximum celebratur, fulgenti 
hac gemma Deiparae Virginis frontem exornare, ac monumentum 
relinquere aere perennius incensissimae Nostrae in Dei Matrem pie- 


tatis. 


XVII. DEFINITIONIS FORMULA DOGMATICA 


44. Quapropter, posiquam supplices etiam atque etiam ad Deum 
admovimus preces, ac Veritatis Spiritus lumen invocavimus, ad Om- 
nipotentis Dei gloriam, qui peculiarem benevolentiam suam Mariae 
Virgini dilargitus est, ad sui Filii honorem, immorialis saeculorum 
Regis ac peccati mortisque victoris, ad eiusdem augustae Matris 
augendam gloriam et ad iotius Ecclesiae gaudium exsultationem- 
que, auctoritate Domini Nostri Iesu Christi, Beaiorum Apostolorum 
Petri et Pauli ac Nostra pronuntiamus, declaramus et definimus di- 
vinitus revelatum dogma esse: Immaculatam Deiparam semper Vir- 
ginem Mariam, expleto terrestris vitae cursu, fuisse corpore et ani- 
ma ad caelestem gloriam assumpiam. 


45. Quamobren, si quis, quod Deus avertat, id vel negare, vel 
in dubium vocare voluntarie ausus fuerit, quod a Nobis definitum 
est, noverit se a divina ac catholica fide prorsus defecisse. 


XVII. CONSTITUTIONIS AUTHENTICITATI IPSIQUE DEBITAE 
REVERENTIAE CONSULITUR 


46. Utautem ad universalis Ecclesiae notitiam haec Nostra cor- 
poreae Mariae Virginis in Caelum Assumptionis definitio deduca- 
tur, has Apostolicas Nostras Litteras ad perpetuam rei memoriam 


exstare voluimus ; mandantes ut harum transumptis, seu exemplis 


etiam impressis, manu alicuius notarii publici subscriptis, et sigillo 
personae in ecclesiastica dignitate constitutae munitis, eadem pror- 
sus fides ab omnibus habeatur, quae ipsis praesentibus adhiberetur, 
si forent exhibitae vel ostensae. 
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47. Nulli ergo hominum liceat paginam hanc Nostrae declara- 
tionis, pronuntiationis ac definitionis infringere, vel ei ausu temera- 
rio adversari et contraire. Si quis autem hoc attentare praesumpse- 
rit, indignationem Omnipotentis Dei ac Beatorum Petri et Pauli 
Apostolorum eius se noverit incursurum. 

Datum Romae, apud S. Petrum anno Iubilaei Maximi millesi- 
mo nongentesimo quinquagesimo, die prima mensis Novembris, in 
festo omnium Sanctorum, Pontificatus Nostri anno duodecimo. 


Eco PIUS 


Catholicae Ecclesiae Episcopus 
ita definiendo. subscripsi 
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SUMMARIUM 


Praenotanda circa usum S. Scripturae pro Assumptione inde a Bulla 
«Ineffabilis Deus». Status quaestionis his ultimis annis. 


a) Textus V. Testamenti ab antiquioribus Patribus et Docto- 
ribus allati, eorum valor probatorius iuxta Bullam. «Munificentissi- 
mus Deus». 

b) Textus N. Testamenti (Luc. I, 18 et Apoc. XII) a scholasti- 
cis adhibiti. 

c) Argumentatio scripturistica ipsius Bullae tam e variis N. 
Testamenti locis simul sumptis, quam praesertim e Protoevangelio, 
ad cuius lucem diversae catholicorum opiniones perpenduntur. 

d) Methodus exegetica a Bulla adhibita et normae inde eruendae. 


P. S. P. Bea articuli (in La Civiltà Cattolica, fasc. Dec. 1950) 
crisis. 


Priusquam huius articuli argumentum aggrediamur, quod fere erit 
commentarius de argumento scripturistico in bulla dogmatica adhi- 
bito, animadvertendum putamus, licet alicui supervacaneum videa- 
tur, opus minime fuisse S. Scripturam allegare pro dogmate defi- 
niendo, cum praesto esset divinae revelationis alter fons, nempe tra- 
ditio, in qua veritas de Assumptonine corporea B. Virginis cum 
certitudine continetur. Quinimo attulisse satis erat actualem fidem 


Ecclesiae tam discentis quam docentis. Et revera, ut initio bullae di- 


citur, «haec singularis catholicorum Antistitum et fidelium conspi- 
ratio, qui Dei Matris autumant corpoream in coelum Assumptio- 
nem ut fidei dogma definiri posse, cum concordem Nobis praebeant 
ordinarii Ecclesiae Magisterii doctrinam concordemque christiani 


populi fidem—quam idem Magisterium sustinet ac dirigit—idcirco 


per semetipsam ac ratione omnino certa ab omnibusque erroribus 
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a 


immuni manifestat eiusmodi privilegium veritatem esse a Deo re- 
velatam in eoque contentam divino deposito, quod Christus tradidit 
Sponsae suae fideliter custodiendum et infallibiliter declarandum». 
Nec aliter esse potest, cum iuxta Vaticanum (De fide cath., cap. III), 
«fide divina et catholica ea omnia credenda sunt, quae in verbo Dei 
scripto et tradito continentur, et ab Ecclesia sive solemni iuidicio sive 
ordinario et universali Magisterio tanquam divinitus revelata cre- 
denda proponuntur». Cum autem hoc transacto saeculo frequentius 
et accuratius de definibilitate Assumptionis inter catholicos actum 
est, fere nullus existitit qui aseereret hanc veritatem ex una Scrip- 
tura definiri posse. Quin omnes, qui verum argumentum biblicum, 
saltem in Protoevangelio, inveniri credebamus, a praesenti univer- 
sali persuasione et a reliqua praecendenti traditione exordiebamur, 
prout in articulis de Assumptione in S. Scriptura in Esrupios Ma- 
RIANOS editis, exposuimus (1). Nunc vero in Bulla S. Scriptura non 
semel citatur, sive ore Patrum et theologorum sive proprio ore. 
Quare nostrum erit investigare quisnam sit textuum allegatorum va- 
lor probativus, quo modo Scriptura ad probandam Assumptionem 
assumatur, an revera Scriptura verum argumentum exhibeat. 


Initium sumamus a Bulla Ineffabilis Deus qua Immaculata Con- 
centio Mariae definita fuit. In ea S. Scriptura affertur non, ut ita di- 
cam, ore proprio vel, ut apud auctores citari solet, cum agitur de 
thesibus theologicis probandis, sed Patrum et scriptorum ore vel 
prout textus biblici in traditione exhibebantur et interpretabantur. 
Sic v. gr. agendo de argumento e sacra Liturgia desumpto, in me- 
moriam revocantur textus librorum sapientialium (Prov. VIII, 22 
sqq.; Eccli XXIV, 5 sqq.), qui ad divinam Sapientiam referuntur 
sed ad primordia B. Virginis applicantur. Estne mera sacrorum ver- 
borum accommodatio? Ita communiter auctores sentiunt. At hodie 
non desunt qui putent B. Virginem sensu pleno significari posse. 
Nam acommodatio fundatur in rerum similitudine, qua fit ut verba 
a sacro auctore adhibita pro re aliqua significanda ad rem aliam tras- 
feramus quam auctor sacer non intendit. Sed in casu nostro, ut 


(1) De ione in S. Scriptura primo egimus in Congressu Montserra- 
Has Sont ariologicae Hispanicae hers 1946). Dissertatio publici iuris 


dem in recenti LED Internationali Romano (Oct. 1950), Sectione His. 
panica, scripta revisimus his ultimis 25 annis edita quae S. Scripturam in Ma- 
riologia pertractarunt. Haec dissertatio in proximo vol XI eiusdem Societatis 
Mariologicae Hispanicae apparebit. 
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ipsa Bulla declarat, ratio illa verba ad primordia Virginis applican- 
di in eo sita est quod «uno eodemque decreto cum divinae Sapien- 
tiae Incarnatione fuerant praestituta». Ergo auctoris principalis in- 
tentio in illis verbis adhibendis non solum ad Verbum sed etiam ad 
eius Matrem dirigitur. Si ergo nobis de tali intentione sufücienter 
constat, iam B. Virgo sensu litterali (pleno) per illa verba signi&- 
catur. Postea argumentum traditionale exordiendo, celebre Proto- 
evangelii vaticinium commemoratur in quo iuxta doctrinam Patrum 
et scriptorum ecclesiasticorum beatissima Virgo Maria designatur 
simul cum Filio Redemptore inimicitias contra diabolum sempiter- 
nas exercens et de quo plenissime triumphat illius caput immacula- 
to pede conterens. Deinde enumerantur V. Testamenti diversae fi- 
gurae quibus Virginis omnimoda puritas illustratur. Tandem e N. 
Testamento salutatio angelica exponitur cuius gratiae plenitudo et 
benedictio charismatum infinitum prope thesaurum, abyssumque in- 
exhaustam important. Cum ergo hi duo textus, scilicet Gen. III. 
15, et Luc. I, 28, praesertim pro Concepüone Immaculata invo- 
centur, cumque inter hoc privilegium et Assumptionem intima inter- 
cedat conexio, nil mirum si, inde a definitione Immaculatae Concep- 
tionis, theologi et exegetae ad eos recurrant, tanquam ad argumen- 
ta scripturistica pro Assumptione stabilienda. De verborum Bullae 
Ineffabilis Deus interpretatione, deque vi argumenti biblici in eis 
contenti et de controversiis inter catholicos scripsimus (2). Ex part= 
nostra nihil novi addendum restat. Tantum notamus sensum mario- 
logicum Protoevangelii post Bullam Conceptionis certum, post Bul- 
- lam Assumptionis esse certissimum et pro omni catholico indubium ; 
insuper utramque Bullam de Virginis cum Redemptore intima as- 
sociatione in pugna contra daemonem loqui et de plenissimo trium- 
' pho. In dissertatione nostra in Congressu Internationali Romano 
(oct. 1950) (3) habita, haec relate ad Assumptionem et circa textus 
scripturisticos concludebamus : 

4) Quoad Protoevangelium, alii nullum in eo argumentum vi- 
dent pro Assumptione, alii basim quamdam vel fundamentum re- 
motum, alii meram conclusionem theologicam ope traditionis et alia- 
rum veritatum deductam, alii denique veram continentiam formalem 
(licet implicitam). 

_…+ b) Quoad Luc. I, 28, alii de hoc textu silent ; alii credunt theo- 
logice tantum e gratiae plenitudine ad Assumptionem concludi pos 


Cf. art. cit, praesertim vol. VII, 361 
RM DEUM pads m pum vol XI Ecruneos 
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se; pauci vero tenent etiam formaliter implicite in verbis angeli 
Assumptionem contineri. 

c) Quoad Apoc. XII, 1, sqq., admisso sensu mariologico eius- 
que ad Protoevangelium relatione, argumentum pro Assumptione 
et eo modo quo a P. Jugie proponitur multis adhuc scatet difficulta- 
tibus et a paucis admittitur ; quo alio modo Assumptio ex Apoc. XII 
probari possit, non aparet. 

d) Alii textus postea citandi non nisi meram accommodationem 
constituunt. E. 

His praelibatis ad ipsum Bullae commentarium accedimus, 
cuius verba potius e sensu obvio atque e contextu quam ex 
historia textuum interpretationis aut ex auctorum opinionibus in- 
telligenda sunt. 

Circa finem Bullae, cum argumenta pro definitione resumuntur, 
Assumptionem asseritur esse veritatem quae «Sacris Litteris inni- 
titur». Haec expressio nimis generalis et vaga nobis apparet ut ex 
ea sola deducere possimus quale fundamentum in S. Scriptura pro 
Assumptione habeamus. Unde ad textus particulares citatos recur- 
rendum est. 

Primus de S. Scriptura in nostra Bulla sermo fit, cum scholastici 
theologi memorantur, qui veritates divinitus revelatas altius intros- 
picere volentes, atque concentum illum exhibere qui inter rationem 
theologicam et fidem catholicam intercedit, animadverterunt B. Vir- 
ginis Assumptionem miro modo cum veritatibus per Sacras Litte- 
ras nobis traditis concordare. Et revera, etsi admittebant S. Scrip- 
turam de hac veritate silere, uti videre est in Ps-Augustino, tamen - 
asserebant Assumptionem nullo modo Scripturae adversari, qui- 
nimmo cum certis veritatibus S. Scripturae concordare. Quaenam 
sunt huiusmodi veritates? Sequenti paragrapho Bulla nobis loqui- 
tur de divinae maternitatis dignitate, de B. Virginis incomparabili 
sanctitate et praecipue de Iesu erga dignissimam Matrem dilectio- 
nis affectu. Hae sunt veritates in SS. Scriptura clare expressae qui- 
buscum mirifice consonat Assumptionis corporeae privilegium, id- 
que quodam modo exigunt. Statim in Bulla : «saepe numero theologi 
occurrunt oratoresque sacri, qui Sanctorum Patrum vestigiis insis- 
tentes, ut suam illustrent Assumptionis fidem, quadam usi liberta- 
te, eventus ac verba referunt quae a sacris Litteris mutuantur». 
Ex quibus, ut principaliora et usitatiora exempla afferuntur: Ps. 
CXXXI, 8: «Surge, Domine, in requiem tuam, tu et Arca sancti- 
ficationis tuae» ; Ps. XLIV, 10 et Cant. III, 6; IV, 8; VI, 9. Qui 
textus, uti iam in nostro praecedenti articulo diximus et communiter 
tenetur et a Bulla confirmatur, non nisi sensu accommodato ad As- 
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sumptionem pertinent ; id est, non sunt argumenta probatoria mys- 
terii sed illustrativa (4). 

Pergit Bulla : «Ac praeterea scholastici doctores non modo inva- 
riis Veteris Testamenti figuris, sed in illa etiam Muliere amicta sole, 


- quam loannes apostolus in insula Patmos contemplatus est, As- 


sumptionem Deiparae Virginis significatam viderunt». Quisnam ergo 
ex his verbis Bullae est valor probativus Apoc. XII, 1 sqq. ? Verum 
argumentum scripturisticum constituit? Si auctores medii aevi, qui 
hunc textum adhibuerunt, consulimus, si ad paralellismum atten- 
dimus inter hunc textum et eos V. Testamenti ad quos alluditur, 
quisque videbit visionem illam assumi tanquam imaginem ad glo- 
riam B. Virginis in sua ad coelos Assumptione describendam. Nec 
refert si usurpetur verbum «significare». Non enim agitur de signi- 
ficatione verborum a sacro auctore usurpatorum, sed de contempl=- 
tione mysterii Assumptionis ex parte scholasticorum in illa visione. 
Nec credimus explicationem P. Jugie his verbis Bullae fulciri posse, 
cum haec valde differat a scholasticorum explicatione ad quam tan- 
tum verba Bullae attendunt ; ac praeterea explicatio illa P. Jugie, si 
vera est, explicite nobis tradit et quasi scenice offert Assumptionis 
mysterium. 

«Item, addit Bulla, ex Novi Testamenti locis haec verba pecu- 
liari cura considerationi proposuere suae: Ave, gratia plena, Da- 
minus tecum, benedicta tu im mulieribus", cum in Assumptionis 
mysterio complementum cernerent plenissimae illius gratiae Beatae 
Virgini impertitae, singularemque benedictionem maledictioni He- 
vae adversantem.» 

Quid de hoc textu sentiendum sit aliquantum fuse exposuimus 


.in Congressu Montserratensi (Aug. 1946). Uti probare conati su- 


mus, verba salutationis angelicae Assumptionem formaliter conti- 
nere haud possunt, neque e gratiae plenitudine ad illam veritatem 
pervenitur, nisi aliis veritatibus mediantibus, praesertim divina ma- 
ternitate. Hinc argumentum ex hoc textu desumptum stricte theolo- 
gicum est (5). Quid tandem e verbis praesentis Bullae ad quaestio- 
nem ? Inprimis, comparatione instituta inter utramque Bullam (Con- 
ceptionis nempe et Assumptionis), statim apparet solemnius in Bulla 
Conceptionis verba angelica efferri quam in Bulla Assumptionis. 
In illa enim verba adducuntur ut a Patribus et scriptoribus eccle- 
siasticis interpretata et ad omnimodam B. Virginis sanctitatem, cuius 
pars est Conceptio Immaculata, directe applicata ; dum in hac id 


(4) Cf. art. cit, vol. VI, pág. 90 sqq. 
Cf. art. cit. vol. VI, pág. 79 sqq. - 
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tantum asseritur scholasticos doctores verba salutationis speciali 
cura pertractasse, quia in Assumptione illius plenitudinis comple- 
mentum viderunt. Ut ex ipsis verbis apparet scholastici Assump- 
tionem non vident in verborum significatione, sed hoc mysterium 
cum plenitudine gratiae comparant ratione complementi. Immo As- 
sumptio ut plenitudinis complementum consideratur, quia agitur de 
Maria, Dei Matre. Sufficiat verba Amedei Laus. recolere quae sta- 
tim, ut exemplum, afferuntur. In eis expresse divina maternitas, 
eiusque officia memorantur. Nec explanatio S. Alberti M., cuius 
etiam postea in Bulla mentio fit, est mere exegetica, sed plane theo- 
logica. Nec aliter expositio Divi Thomae Aquinatensis. 

De posterioribus Doctoribus et theologis nihil quoad argumen- 
tum scripturistum in Bulla invenimus. Et revera minus frequenter 
apud eos quam antea S. Scriptura citatur. Omnes fere theologi us- 
que ad definitionem Immaculatae Conceptionis cum S. Petro Ca- 
nisio et Suarez repetunt in Scriptura argumentum non reperiri suf- 
ficiens pro Assumptione, sed hanc veritatem nullo modo illi adver- 
sari. Si Ps. CXXX, 8 textum, aliosque citant, id ad modum confir- 
mationis faciunt (6). 


Post allata in Bulla testimonia theologorum saec. XVI, sese nobis 
offert locus in quo, uti credimus, verum argumentum scripturisti- 
cum exhibetur. Qui locus duabus paragraphis constat, quarum pri- 
ma argumentum generale exponit, altera vero particulare. En verba 
Bullae. «Haec omnia Sanctorum Patrum et theologorum argumenta 
considerationesque Sacris Litteris, tanquam ultimo fundamento, ni- 
tuntur, quae quidem almam Dei Matrem nobis veluti ante oculos 
proponunt divino Filio suo coniunctissimam, eiusque semper parti- 
cipantem sortem. Quamobrem quasi impossibile videtur eam cerne- 
re, quae Christum concepit, peperit, suo lacte aluit, eumque inter 
ulnas habuit pectorique obstrinxit suo, ab eodem post terrestrem 
hanc vitam, etsi non anima, corpore tamen, separatam. Cum Re- 
demptor noster Mariae Filius sit, haud poterat profecto, utpote di- 
vinae legis observator perfectissimus, praeter Aeternum Patrem, 
Matrem quoque suam dilectissimam non honorare. Atqui, cum eam 
posset tam magno honore exornare, ut eam a sepulcri corruptione 
servaret incolumem, id reapse fecisse credendum est.» 

Inprimis notemus nunc iam Bulla propria loqui auctoritate. No- 
bis omnia praecedentia memorat tam argumenta Patrum et theolo- 
gorum (sc. quae veritatem probant), quam considerationes (sc. quae 


(6) Cf. art. cit., vol. VI, pág. 53. 
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eam illustrant). Horum fundamentum ultimum in Sacris Litteris in- 
venitur, nempe in illis veritatibus quae explicite in Scriptura nobis 
traduntur. Quaenam sint hae veritates, ex ipsis verbis Bullae pa- 
tet ; sunt ea omnia quae nobis evangelia narrant de vita Iesu in qua, 
inde a sua conceptione usque ad mortem, semper Maria cum ipso 
adest, sua munia materna adimplendo. Iam, sicut in hominis cuius- 
libet biographia auctor ex modo narrandi, ex adiunctis multa expo- 
nere potest quae per sententias singulas haud exprimuntur; ita et 
in evangeliis expressio aut sententia non invenitur qua explicite 
asseratur Mariam semper cum Filio esse, eius sortem participando ; 
at ex integro narrationis evangelicae complexu haec veritas ante 
oculos, quasi plastice et vivide obversatur. Ex qua veritate, potius 
quam ratio, ipse sensus filialis cuilibet homini insitus impossibili- 
tatem (ordinis utique moralis) deducit separationis Mariae a suo Fi- 
lio post hanc vitam, etiamsi ad corpus tantum restringatur. Aliis 
verbis: Tota evangelii narratio legem seu norman generalem Dei 
agendi cum Maria continet, cuius exceptio adesset, si Maria nunc 
non esset in coelo cum Filio etiam corpore. Huius exceptionis, ne- 
dum sit aliqua ratio, sunt multae quae contrarium suadeant. Nec 
obliviscamur oportet munia illa materna, de quibus in evangeliis et 
in Bulla nostra sermo est, proprie ad corpus pertinere (sunt etenim 
conceptio, partus, nutritio, complexus). lam vero, cum agatur de 
Filio divino, contactus illi corporei corpus B. Virginis quasi sanc- 
tum reddebant et iam ab omni corruptione praeservabant. 

Huc accedit aliud argumentum generale, scilicet: Redemptor 
noster est verus Mariae filius, ut expresse non semel tradunt evan- 
gelia (7). Unde Jesus, ut filius, praeceptum naturale et divinum de 
honorandis parentibus adimplere debuit tam erga suum Patrem ae- 
ternum quam erga Matrem. lesum erga Patrem hoc praeceptum 
perfectissime adimplevisse et dictis et factis ipsius evangelii cons- 
tat (8). lam talis honor erga Matrem huius exemptionem a sepulcri 
corruptione exigit. Hic habemus percelebre argumentum pro Con- 
ceptione Immaculata. «Potuit, decuit, ergo fecit.» Haec Bullae ar- 
gumentatio iam a Ps-Augustino fere eodem modo proponebatur et 
a scriptoribus medii aevi. Fatendum tamen est deinde, temporis de- 
„cursu, tale argumentum non satis efferri atque ad meram congruen- 
tiam reduci. Merito ergo P. Jugie illud nervose exposuit et ad pri- 


^ stinum valorem retraxit qui ex verbis Bullae non parum augetur. 


At, dicet aliquis, estne verum argumentum scripturisticum ? Nonne 


E CE Mat 1,28; 11, 13; Luc. 1, 31 ; 11, 6, 51, etc. ; Joan, II, 1; XIX, 25. 
(8) Cf. Mat. V, 17; Luc. XXII, 42; joan. IV, 34; V, 36; X, 18; XIV, 35; 
XVII, 4. Cf. etiam Phil. II, 8; Hebr. V, 8. ` | l 
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nihil aliud est nisi conclusio theologica, etiam si talis convenientia, 
vel repugnantia sui contrarii, cum de Deo agatur, quasi metaphy- 
sica necessitas considerari possit ? Si tale argumentum consideratur, 
ut solet in thesibus theologicis adhiberi, revera non est proprie ar- 
gumentum scripturisticum. Sed huiusmodi argumentum considera- 
ri debet quidquid in verbo Dei scripto continetur, aut nobis quoquo 
modo Deus per Scripturas tradit. Tunc ergo certe in nostro casu ve- 
rum habemus argumentum scripturisticum. At forma simplex et 
syllogistica qua a P. Roschini proponebatur, nobis videtur saltem 
non exacta (9). ; 


Tandem accedimus ad Protoevangelium (Gen. IIT, 15) de quo 
tantopore his ultimis annis relate ad Assumptionem scriptum et dis- 
putatum est. Prius verba Bullate audiamus «Maxime autem illud 
memorandum est, inde a saeculo II, Mariam Virginem a Sanctis 
Patribus veluti novam Hevam proponi novo Adae, etsi subiectam, 
arctissime coniunctam in certamine illo adversus inferorum hostem, 
quod, quemadmodum in protoevagenlio praesignificatur, ad plenis- 
simam deventurum erat victoriam de peccato ac de morte, quae sem- 
per in gentium Apostoli scriptis inter se copulantur. Quadmobrem 
sicut gloriosa Christi anastasis essentialis pars fuit ac postremum 
huius victoriae tropaeum, ita Beatae Virginis commune cum Filio 
suo certamen virginei corporis ’’glorificatione’’ concludendum erat, 
ut enim idem Apostolus ait, cum... mortale hoc induerit immorta- 
litatem, tunc fiet sermo, qui scriptus est: absorta est mors in vic- 
toria.» i 

Conclusiones nostras circa interpretationem huius celeberrimi 
oraculi ad probandam veritatem Assumptionis supra retulimus. Has 
comparemus oportet cum verbis Bullae quorum exegesis litteralis 
iuxta textum et contextum primo instituenda est. Notemus Proto- 
evangelium ad finem argumenti scripturistici a Bulla exhiberi, tan- 
quam aliquid magis probans, atque verbis, quae attentionem lecto- 
ris provocant («Maxime autem illud memorandum est...»), introdu- 
ci. lam, si in praecedenti paragrapho verum argumentum scripturis- 
ticum proponi dicebamus, a fortiori in hac paragrapho. Deinde, si 
Bullam nostram cum praecedenti «Ineffabilis Deus» in Protoevan- 
gelio allegando comparemus, nobis haec differentia occurrit. Bulla 
«Ineffabilis Deus» Gen. III, 15, ex ore et interpretatione Patrum et 
scriptorum affert. Nostra vero ex ore et auctoritate propria, licet 
doctrina traditionalis et antiqua in memoriam revocetur de Maria 


(9) Cf. art. cit., vol. VI, págs. 94-95. 
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nova Heva. In utraque Bulla haec affirmantur, praesuposito sensu 
mariologico (qui iam in dubium a nemine vocari licet), scilicet: arc- 
tissima Deiparae cum Filio Redemptore coniunctio in certamine 
contra daemonem sustinendo et in victoria plenissima reportanda, 
cuius pars if Christo est eius resurrectio, in Maria vero glorificatio 
corporalis, id est, Assumptio. Praeterea in nostra Bulla doctrina 
paulina memoratur de conexione peccati et mortis, cuius momentum 
in Protoevangelio explicando essentiale iudicabamus (10). Argu- 
mentatio Bullae ita procedit ut prius statuat principium associatio- 
nis in certamine ; deinde exitum eius cum plenissimo triumpho cuius 
pars est resurrectio vel glorificatio. Uti cuique patebit haec argu- 
mentatio coincidit cum explicatione quam de hoc vaticinio a 113 Pa- 
tribus Concilii Vaticani dabatur, quamque nos cum aliis multis fuse 
in articulis praecitatis exposuimus (11). Unde iuxta Bullam agnosci 
debet saltem aliquod fundamentum et quidem solidum pro Assump- 
tione. His praesupositis, si quaeratur quid de controversiis inter ca- 
tholicos secundum Bullam diiudicari debeat, respondemus in genere 
tales controversias non tangi.*Cuique libertas remanet continentiam 
formalem (implicitam) defendendi vel tantum virtualem. Primo as- 
pectu processus Bullae videtur non exegeticus sed theologicus. As- 
sumitur principium generale associationis, quod nobis ex traditione 
constat, cuius fit ad Protoevangelium applicatio atque tandem con- 
clusio deducitur. At notandum est tale principium, traditionale qui- 
dem, quoad certamen contra inferorum hostem, in Protoevangelio 
contineri. Atque ita esse probare conati sumus (12). Triumphus ple- 
nus et totalis in ipso vaticinio exprimitur (caput conterere) et per 
partes ab apostolo explicatur, cuius pars in B. Virgine est eius glo- 
rificatio. Iam talis processus intra Scripturam et per veritates unice 
in Scripturis explicite traditas ad meram conclusionem theologicam 
ducere non videtur, sed ad aliquid amplius, scilicet: ad plenitudi- 
nem sensus litteralis vaticinii. At, cum concordia in terminologia 
inter auctores desit, sufficiat asserere in Protoevangelio vere As- 
sumptionem contineri. Haec continentia certa iam nobis redditur 
ex hac solemni Magisterii ecclesiastici declaratione (13). 


(10) Cf. art cit., vol. VI, pág. 61 sqq. 
(11) Cf. art. cit., vol. VI, pág. 62 sqq. ; vol. VII, pág. 356 sqq. 
(12) Cf. art. cit., vol. VI, pág. 77 sqq. ; vol. VII, pág. 357. 

(13) Post Bullam, et prater interpretationem quam unusquisque ipsius ver- 
bis dare potest tam e textu et contextu quam ex historia doctrinae assumptio- 
nisticae, multae adhuc remanent quaestiones inter catholicos disputandae. 

a) Quo modo Maria in Protoevangelio praesignificatur? An in vocabulo 
«issah», uti communiter et fere unanimiter tenetur, an in «semine mulieris» 
quamvis loco conspicuo, ut tenent Nacar et Colunga? Clarius in Bulla Ineffa- 
bilis Deus quam in nostra Bulla apparet Mariam vocabulo «issah» designari ; 
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Aliqua addamus oportet ad exegesim textus Bullae. Conclusio 
€x principio associationis in certamine et in triumpho per compara- 
tionem inter Christum et Mariam, instituitur duobus membris pa- 
rallelis constans. lam vero in primo membro Christi resurrectio no- 
minatur, in secundo vero non Mariae resurrectio sed* glorificatio. 
Hoc vocabulum, uti opinamur, ex professo adhibitum est. Nam pri- 
mo resurrectio Christi magis nobis certa est historice et theologice. 
Secundo vocabulum «glorificatio» quaestiones de morte et immor- 
talitate Virginis praetermittit, etsi non semel in Bulla mors, et con- 
sequenter resurrectio, supponatur. Hinc triumphus B. Virginis de- 
finitivus supra inferorum hostem proprie in anticipata glorificatione 
corporis reponendus est. Et revera textus apostoli allegatus (I Cor. 
XV, 54) hoc exprimit, scilicet cum corpus immortalitatem induat, 
id est, glorificetur, tunc aderit plena de morte victoria. De facto, ut 
scimus, in Christo glorificatio sui corporis per resurrectionem facta 
est. Item, uti fere unanimiter tenetur, et in Maria Virgine. At in fine 
saeculorum pro iustis glorificatio corporis absque morte et. resur- 
rectione fiet (14). 


et hoc idem hic supponitur. Ex eo quod in Bulla de consortio Mariae cum Fi- 
lio in certamine et in triumpho sermo sit, non sequitur utrumque simul desi- 
gnari in vaticinio per vocabulum «semen mulieris» suo quisque loco et quidem 
conspicuo. Nam qui defendimus designationem Mariae per vocabulum «issah», 
etiam hoc consortium admittimus, cum ad mulierem tam inimicitiae et pugna 
quam victoria referendae sint, etiam si cum TM legamus ipsum (ipse) conteret. 

b) De redactione litteraria Protoevangelii hoc. tantum ex Bulla deduci po- 
test: Verba vers. 15 sensu methaphorico intelligenda sunt, saltem quoad inten- 
tionem auctoris ultimam. Agitur enim de certamine et victoria in ordine mora- 
li redemptionis humanae. 

c) An Maria praedesignetur sensu litterali, typico vel pleno, ex ipsa Bulla 
definiri non potest. Haec de Christo et Maria in opere redemptionis solummo- 
do loquitur, quod ad: rem faciebat; at ex hoc minime sequitur verba vaticinii 
alios includere non potuisse, scilicet, Hevam eiusque posteros. 

d) De alia controversia, nempe : an Assumptio in Protoevangelio formaliter 
vel tantum virtualiter contineatur, fusius scripsimus in art. cit. In recenti Con- 
gressu Internationali Romano positionem nostram ita mutavimus. Cum termi- 
nologia in hac re vaga sit et mutabilis, cumque apud omnes idem sit proces- 
sus logicus in Protoevangelio explicando et ex alia parte certo nobis constet 
Assumptionis continentia, putamus supervacaneum esse tempus terere hac 
disputatione nobisque sufficere continentiam sine aliquo addito affirmare. Et 
ita, credimus, procedit Bulla, ut veram continentiam suponat, auin tamen ex 
eius verbis decerni possit an formalis sit vel tantum virtualis, si talis admitta- 
tur distinctio. 

14) Ita hodie communiter interpretantur I Cor. XV, 51 (iuxta probabilio- 
rem textum) ; II Cor. V, 4; I Thess. IV, 17. Ad rem nostram sufficit talis hy- 
pothesis. Quae nunc supra in textu dicimus paullulum retractant quae in res- 
ponsione ad difficultates P. Lennerz diximus (art. cit., vol. VI, pág. 73). Re- 
vera daemonis dominium supra corpora etiam sanctorum non est praecise in 
eorum corruptione, sed in separatione ab anima. Nam ex una parte ex divino 
privilegio aliquod corpus incorruptum usque ad universalem resurrectionem per- 
manere potest, quin tamen daemonis dominium effugiat, cum in hoc casu vere 
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Quidquid igitur sit de huiusmodi distinctionibus, de facto trium- 
phus B. Mariae Virginis in eo consistit, ut sequenti paragrapho 
Bullae legimus, quod «id tandem assecuta est, quasi supremum suo- 
rum privilegiorum coronam, ut a sepulcri corruptione servaretur 
inmunis, atque, quemadmodum Filius suus, devicta morte, corpore 
et anima ad supernam coeli gloriam eveheretur, ubi Regina reful- 
geret ad eiusdem sui Filii dexteram, immortalis saeculorum Regis». 
Interim et quasi summatim in ipsa Bulla alia recoluntur privilegia 
quibuscum intime. Assumptio cohaeret et ex quibus deducitur, scili- 
cet, eius aeterna praedestinatio in «uno eodemque decreto» cum Filio, 
Immacculata Conceptio, divina Maternitas simul cum integerrima 
virginitate, atque associatio in opere redemptorio quod ad plenum de - 
peccato eiusque consectariis triumphum perventurum erat. 


Hoc brevi commentario ad textum Bullae peracto, nobis restat 
ut conclusiones aliquas generales eruamus circa normas exegeticas 
aut methodum quas, uti opinamur, in argumento biblico exponendo 
est Bulla prosecuta. Quae quidem, uti videbimus, perfecte cum mor- 
mis in Encyclicis biblicis Leonis XIII, Benedicti XIV et Pii XII 
stabilitis concordant. 

Et inprimis processum ipsum a Bulla usurpatum inspiciamus. 
Assumptione corporea B. Virginis in caelum ex actuali et univer- 
sali Ecclesiae fide cum certitudine stabilita, ordine chronologico si- 
mul et huius fidei progressivo, argumenta exponuntur quibus talis 
fides demonstratur. Sicque ipsi fontes ad lumen praesentis veritatis 
investigantur. Unde methodus adhibetur sic vocatus «regressiva». 
Et speciatim quoad argumenta scripturistica aliter fieri non poterat, 
cum prima argumenta allata ad hoc dogma probandum insufficien- 
tia agnoscebantur. Nec aliter processimus in nostro articulo supra 
citato de Assumptione in S. Scriptura, id est: supposita veritate 
Assumptionis, de qua nos certiores reddunt diversi generis argu- 
menta, quamque universaliter credit Ecclesia, investigandum erat 
an talis veritas in primario divinae revelationis fonte, S. Scriptura, 


iuxta pone dictum (Rom. VHI, 23) sit irredemptum. Eius redemptio per 
unionem ad animam ; fit. Ex alia parte sicut mors nihil aliud est 
quam corporis ab a separatio, dominium mortis in separatione permanen- 
te erit. Unde si h (vel ridicule) cum aliquibus apocryphis supponamus 


et ab anima separatum, daemon suum dominium in illud exercet nec de vic- 


toria Eus o mortem loqui possumus. Haec ita paulo accuratius dicta 


e GM GERA am in Bulla in paragrapho sequenti 
huis E Virginie E ione 


irginis reponitur in eo «quod a sepuleri corruptione servaretur 
». Et revera in traditione croce eu s occi ae ae 
vel de eius immunitate a sepulcri corruptione. Qua dictione sal 

ad mortem et resurrectionem Virginis alluditur. 
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contineretur et quo modo vel qua certitudine. Nostra conclusio fuit 
formaliter (implicite) vel virtualiter saltem in Protoevangelio et an- 
gelica salutatione contineri. At, ut animadvertimus non semel, hi 
et alii textus ad lucem totius traditionis et aliarum veritatum consi- 
derari debebant, nam per sola criteria critico-litteraria nihil pro As- 
sumptione erui poterat. 

Iam in Bulla, uti vidimus, prius memorantur textus quidam a 
Patribus, oratoribus et theologis allata quae mysterium in Ecclesia 
creditum illustrabant. Sed interim apud theologos scholasticos spe- 
ciali cura actum est de salutatione angelica, qua Virginis gratiae 
plenitudo conclamatur quae in mysterio Assumptionis perficitur. 
Cum hic textus directe ad gratiam Virginis referretur, nihil mirum 
si frequentius et accuratius ad Conceptionem applicatum fuit quam 
ad Assumptionem. Interim theologi textus explicitos aut certos in 
Scriptura non invenientes, asserebant tamen nihil in ea adesse quod 
tali veritati repugnaret. Immo S. Scripturae facta, normas et leges 
exhibebant quae privilegium Assumptionis in Maria, Matre Dei, ve- 
hementer suadebant. Haec persuasio animos et corda Christifidelium 
magnopere movebant ad firmiter veritatem amplectendam. Atque 
tandem huiusmodi persuasio cum aliis veritatibus mariologicis col- 
lata verum argumentum theologicum cum fundamento scripturistico 
devenit. Denique velut in culmine argumenti scripturistici Proto- 
evangelium collocatur cuius verba, secus ac in Bulla «Ineffabilis 
Deus», non recitantur (15). Hic locus vere conspicuus, quem Pro- 
toevangelium in Bulla occupat, difficultatem aut quaestionem sum- 
mi momenti nobis suggerit, scilicet: Cum interpretatio assumptio- 
nistica Protoevangelii traditione antiqua careat, uti iam aliqui ani- 
madverterunt (16), cumque praeterea usque ad finem saeculi elapsi 


(15) Cur ipsa verba vaticinii non recitentur, ita suspicari possumus. In 
documentis ecclesiasticis textus Vulgatae citatur; at in nostro casu Vulgatae 
citatio, «ipsa conteret caput tuum», difficultatem magnam et confusionem secum 
gerebat, cum iam apud omnes constet textum originalem et authenticum non 
«ipsa» sed «ipsum» (vel «ipse») legere. Iam argumentatio Bullae procedit ex 
Virginis associatione ad plenum Christi triumphum, inde secundo loco, quod 
postremis oraculi verbis (caput conterere) exprimitur. Iamvero verba Vulga- 
tae directe et quasi primo loco mulieri triumphum adiudicant. Hinc vel textus 
Vulgatae cum aliquo additamento vel explicatione adducendus erat vel omit- 
tendus. Simpliciter ergo nominatur, uti iam mos invaluerat «protoevangelium», 
cuius ceteroquin textus omnibus notus est. Huius certa affirmatio est certa- 
men mulieris et eius seminis adversus diabolum cum utriusque totali victoria, 
ut in textu Bullae videmus. : 

(16) Ita recentissime, ex. gratia, J. Coppens : Le Protevangile. Un nouvel 
essai d’exégèse. EPHEM. THEOL. Lov:, 1950, pág. 35. Cf. etiam. Idem, Les Har- 
monies des deux Testaments. Tournai-París, 1949, pág. 67. Item eiusdem auc- 
toris art. La definibilité de l'Assomption, in EPHEM. THEOL. Lov. 1947, pág. 
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altum silentium existat, nobis hae duae viae ad solutionem restant : 
aut Magisterium ecclesiasticum in casu nostro traditionem supplet, 
aut talis interpretatio iam in traditione obscure et implicite inveni- 
tur. Aliquis forsan viam tertiam inveniet ita: Traditio non est quid 
staticum et praeteritum, sed aliquid in Ecclesia vivum, praesens et 
dynamicum. Hinc quacumque historiae Ecclesiae epocha initiari et 
formari potest traditio aliqua relate ad depositum revelationis vel ad 
S. Scripturae interpretationem. Sic de interpretatione Protoevange- 
lii in ordine ad Assumptionem factum est (17). Huius recentis tradi- 
tionis confirmationem praesens Bulla attulit. Si ita traditio intelligi- 
tur in conexione cum Magisterio ecclesiastico, nulla adest difficul- 
tas. At, si per se solam talis traditio consideratur, abstractione facta 
ab actuali magisterii ecclesiastici definitione, tunc de traditione exe- 
getica probativa sermo fieri non potest, cum desit illa unanimitas 
inter theologos ad hoc requisita. Unde in casu nostro Magisterium 
vere traditionem illam supplet. Neque seria adesse potest in hoc ad- 
mittendo difficultas. Traditio enim est mere negativa et silens. Si 
ad textuum sacrorum authenticam explicationem semper traditio an- 
tiqua requireretur, non paucae explicationes respuendae essent. 
Praeterea verus dogmaticus progressus in Ecclesia partim in hoc 
consistit quod magis in dies sensus S. Scripturae amplius et pro- 
fundius dignoscatur. Tandem semper in Ecclesia ex divina institu- 
tione existit authentice Scripturam interpretandi munus quod op- 
portuno tempore exercetur ut in nostro casu ; in quo tamen non hac 
via quaestio solvenda est, sed altera quam innuimus. Et certe in- 
terpretatio quam Bulla tradit relate ad Assumptionem iam obscure 
et implicite in traditione habetur, ut clare in ipsa Bulla innuitur. 
Nam Patres antiquissimi, ut Iustinus et Irenaeus, saec. II, iam clare 
loquuntur de victoria Redemptoris plena adversus daemonem in 
Gen. III, 15 praeanuntiata. Cum praeterea de Maria, nova Eva si- 
mul loquantur, cumque principium associationis non semel incul- 
cent, patet triumphum B. Virginis plenum supra daemonem, id est, 
supra peccatum et, mortem, supponere (18). Nec obstat quominus 
illi Patres de Maria, nova Heva, loquantur occasione angelicae An- 


(17) Ad maiorem eorum quae supra dicimus illustrationem conferri pos- 
sunt O. FALLER: De silentio priorum saec. circa Assumptionem, Romae, 1946, 
Prol.—I. Fırocrassı: Traditio divino-apostolica et Assumptio B. M. V., in 
GREG., 1949, pág. 443 sqq. Idem, Theologia catholica et Assumptio, GREG., 
1950, pág. 323 sqq. 

(18) Ad rem conferantur : J. UNGER : S. Irenaeus, magister noster in inter- 
pretando Protoevangelio, VERBUM Dom., 1949, pág. 28 sqq. Mapoz: Hacia los 
orígenes de la interpretación mariolögica del Protoevangelio, Est. EcLES., 1949, 
página 291 sqq. 
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nuntiationis, nam simul prae oculis habent doctrinam paulinam de 
Christo, novo Adam et ad scenam paradisiacam alludunt. Denique, 
si iuxta illos Patres «semen mulieris», cui plenus de diabolo trium- 
phus tribuitur, est Christus, mulier de qua in vaticinio agitur, alia 
esse non potest nisi eius Mater, quae, sicut initio vaticinii signanter 
ponitur in inimicitia adversus daemonem, ità et in victoria cum suo 
semine suam partem habere debet. Talis processus—aliquis arguet— 
est vere theologicus et proinde ad conclusionem theologicam ducit. 
Talis processus—alius respondebit—est sensus pleni sacri textus de- 
tectio ope traditionis quatenus S. Scripturae interpretativae. Omnes 
tamen fatebuntur de tali processu et de tali continentia per praesen- 


tem Bullae declarationem nos certiores fieri, cum ipsa Bulla eumdem ' 


prosequatur processum. 


Quoad doctrinae de Xssumptione evolutionem in hac Bulla per- 
spicuum habemus exemplum quo modo Ecclesia eam fide aprehen- 
dit, proposuit ac declaravit. Simul ac rationibus illam declarabat, 
fundamenta scripturistica quaerabat. Primo nullam repugnantiam 
cüm Scriptura existere demonstrando, deinde diversas relationes et 
convenientias in textibus videndo, tandem ex aliquibus textibus ve- 
ram demonstrationem scripturisticam instituendo. Ita ordine chro- 
nologico in argumento scripturistico apparent textus aliqui et even- 
tus vel figurae V. Testamenti, alii textus N. Testamenti et Proto- 
evangelium. Ceterum expositio argumenti scripturistici in nostra 
Bulla nobis manifestatur sobria, solida, ratione habita, sed absque 
praeiudicio, diversarum inter catholicos opinionum, qualiter Ma- 
gistro supremo ex cathedra loquenti competit. Certe exegeta catho- 
licus adhibere debet in S. Scriptura explicanda criticam textualem, 
aliaque criteria philologica et historica ad verum et plenum verbo- 
rum sensum detegendum, At, prasertim cum de textibus summi mo- 
menti agitur, criteria theologica pratermittere fas non est, secus me- 
dio sistet itinere quin ad metam pertingat (19). 


(19) Occasionem arripimus ut aliqua notemus circa recentissimum articu- 
lum supra citatum J. Coppens de novo tentamine Protoevangelii interpretationis 
Gravissima quaestio quam intitio huius articuli suscitat de documentorum 
pontificalium interpretatione, non iuxta obvium verborum sensum, ex textu e 
contextu, sed e redactorum vel collaboratorum mente, plus quam brevem no- 
tulam exigit. At nullum esse potest dubium quin, quidquid sic de mente et opi- 
nionibus collaboratorum, S. Pontifex documenta praedicta sua faciat et pro- 
pria edat auctoritate, eaque iuxta obvium sensum interpretanda sint. 

Deinde, finem sui articuli praestituens, asserit se velle unice e criteriis scien- 
tificis Protoevangelium pertractare, id est, e philologia, critica et historia. Hoc, 
ait, theologo non satis erit. Certe, adiungimus, sed neque exegetae. Nam crite- 
ria theologico-exegetica de quibus in Hermeneutica catholica agitur, non pro 
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Quid tandem ex hac Bulla plus minusve probabiliter deducere 
possumus pro aliis veritatibus marianis nondum definitis? Quoad 
partem scripturisticam tantummodo in allegatione Protoevangelii 
quid novi et definitivum reperimus quo ad aliarum veritatum pro- 
bationem accedere possimus, et inprimis corredemptionis. Haec 
veritas, uti iam exposuimus (20), in Protoevangelio continetur eodem 
modo ac Conceptio et Assumptio. Immo, si corredemptio modo ge- 
nerali consideratur, magis directe et explicite tangitur. Et non tan- 
tum ratione associationis Mariae cum- Christo in certamine et vic- 
toria supra inferorum hostem, sed etiam quatenus mulier praeanun- 
tiata (Maria Virgo) aliquid agit (caput serpentis conterere) et patitur 
(eius morsum sustinendo) in opere redemptorio complendo, in quo 
tam Christus quam eius Mater suam habent partem personalem, 
quam solam respicit Bulla, et socialem quam ex doctrina D. Pauli 
cognoscimus, quamque supponit prima oraculi pars, in qua sermo 
est de muliere cum suo semine in oppositione ad serpentem cum 
sociis eius. Accedit quod ex integro narrationis genesiacae complexu 
mulier cum suo semine apparet ut nova Heva cum novo Adam ad 
reparandum quod per primam Hevam et primum Adam corruerat. 
Unde, sicut sub luce doctrinae de Maria, nova Heva et doctrinae 
paulinae de conexione peccati et mortis, ad doctrinam de Assump- 
tione perventum est, sic a pari, ad stabiliendam doctrinam de cor- 
redemptione mariana (obiectiva) ex Protoevangelio pervenietur. 

Quid de alia veritate cum corredemptione intime conexa, scilicet, 


theologo tantum, sed etiam et praecipue pro exegeta valent et ab eo adhibenda 
sunt. lam, si Coppens id tantum intendit quid sola critteria rationalia in Pro- 
toevangelii interpretatione assequi valeant, nihil obiicimus. At ex huius articuli 
conclusione scimus illum probare intendisse nihil amplius e Protoevangelio de- 
duci posse quam quod ille deduxit et praesertim nihil de Assumptione in eo 
reperiri posse. Unde vel trascendit finem sibi initio articuli propositum vel me- 
dio sistit itinere, criteria insufficientia adhibendo. Immo ipse fatetur aliis cri- 
teriis, praeter mere rationalia, opus esse ad conclusionem stabiliendam quam 
ipse statuit, scilicet: Mariam in Protoevangelio esse connotatam non praecise 
in «muliere» neque in Heva (sensu typico, quem explicite et bonis rationibus 
excludit), sed in vocabulo «issah», quatenus totum femineum sexum includit. 
Sed addit: Hic sensus connotatus ope sensus plenioris, erui nequit nisi ipse 
textus ultra sua adiuncta litteraria statuatur, intra magnum illum contextum 
totius historiae religiosae, immo totius historiae humanae salutis. Recte. Quid 
aliud saepe diximus? At, cur textus ita explicatus de Assumptione nihil dicit? 
Respondet Coppens : quia nullibi in Genesi sermo est de victoria supra mortem 
Sed sola Genesis non est integer contextus Protoevangelii, sed nec eius praeci- 
pua pars. Attendenda est prophetiae adimpletio et salutis oeconomia. Praeterea 
ipsa Genesis narratio aliquid innuit de morte a diabolo per suum opus intro- 
ducta, quae vere eius dominium constituit, quodque semen mulieris plane des- 
truet. (Cf. art. cit. in EPH. THEOL. Lov, 1950, pág. 35 sqq.) Haec pariter dicta 
sunto contra articulos Prof. Altaner (THEOL. REVUE, 1948-1950). 
(20) Art. cit., vol. VII, pág. 355 sqq. 
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de maternitate spirituali B. Virginis? Auctores qui hanc veritatem 
in Protoevangelio inclusam vident, ex significatione collectiva vo- 
cabuli «seminis mulieris» in parallelo cum «semine sepentis» arguunt 
idque ex Apoc. XII, 17 confirmare nituntur (21). Nostra autem ex- 
positio magis in sensu individuali «seminis mulieris» insistit. Hunc 
sensum certe praesens Bulla respicit, quin sensum collectivum ex- 
presse excludat. Uti diximus, Bulla pro suo scopo partem triumphi 
Christi et Mariae individualem prae oculis habet. Hinc quaestio alia, 
occasione expressionis «seminis mulieris» mota circa virginalem 
Seminis conceptionem post Bullam in eodem manet statu. Nam pri- 
mo magis in sensu individuali «seminis mulieris» insistendum est ; 
deinde non insistendum in parallelismo cum «semine serpentis» in 
quo certe generatio physica excludenda est. Ex alia parte associatio 
Mulieris cum suo Semine in daemonis capite conterendo per se a 
generatione physica praescindere potest. Tamen vaticinii adimple- 
tio hanc generationem physicam innuit, qua supposita, pro virgi- 
nali Seminis conceptione arguere possumus, uti non pauci fece- 
re (22). 


Multae adhuc et graves quaestiones exegetis et theologis solven- 
das Bulla reliquit. Et in primis huius vaticinii conexio cum aliis 
V. Testamenti, Is. VII, 14 in quibus de Messiae origine, vita et 
passione agitur, quatenus in traditione biblica et extrabiblica quae- 
dam documenta circa Mulierem aliquam mysteriosam detegi valeant. 
Deinde iterum atque iterum studio incumbendum est visionis apo- 
calypticae de Muliere sole amicta cuius in dies sensus mariologicus 
magis affirmatur. Speramus fore ut haec visio, nova huius Bullae 
luce perfusa, suum tandem mysterium detegat non tantum quoad 
personarum. identificationem, sed etiam quoad doctrinam in ea pro- 
positam. Explicatio P. Jugie, etsi ex Bullae verbis, uti opinamur, 
firmari nequeat, despici tamen non debet et serio discutienda est, 
Iam, si ex Bulla argumentum sumi nequit pro Assumptione, multo 
minus ex eo quod textus Apoc. XII, 1 pro «Introitu» novae Missae 
assumatur. De huius Missae textibus biblicis idem dicendum est 
quod de antiqua Missa diximus (23), nempe : Textibus, qui hoc mys- 


(21) Cf. R. Rápanos: La Maternidad espiritual de Maria en el Protoevan- 
gelio. Esrupios MARIANOS, vol. VII, pág. 27 y sqq. ; A. Rivera: La Maternidad 
espiritual de Maria en... el Apoc. XII, ib., pág. 85 y sqq. 

(22) Cf. Jean Fa. BonNEFoy: Le Mystere de Marie selon le Protoevangile - 
et l'Apocalypse, Paris, 1949, pág. 143. T. GaLLus: Interpr. mariologica Pro- 
toevangelii, pág. 192. 

(23) Cf. art. nostrum cit. Esrupios Marianos, vol. VI, págs. 90-96. In 
hac nova Missa, epistola ex Judit XIII, 22-25 ; XV, 10. Graduale ex Ps. XLIV, 
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terium respiciant, deficientibus, alii quaerendi erant qui illud et ve- 
ritates cum eo conexas apte sensu accommodato exprimerent. 
Denique labori nostro finem imponere liceat votum, quod in ore 
et corde erit omnium, promendo. Nempe: sicut Bulla «Ineffabilis 
Deus» occasio fuit et incitamentum et lumen ad quosdam scripturisti- 
cos textus accuratius et profundius investigandos, ita et praesens 
Bulla «Munificentissimus Deus» nova incitamenta, clariusque lu- 


. men proximis exegeticis laboribus absque dubio praestabit. Faxit 


Deus!... 


M. PEINADOR, C. M. F. 


P. S.—Praecedenti articulo subsignato et iamiam ad prelum mit- 
tendo, ad nostras pervenit manus fasciculus ultimus La Civiltà Cat- 
tolica, 2 Dic. 1950, in quo meus olim Proffesor et Instituti Biblici 
Praeses, P. A. Bea de argumento scripturistico agit in Bulla adhi- 
bito, praesertim de Protoevangelio (pág. 547-561). De visione Apoc. 
XII et textibus V. Testamenti (Ps. CXXXI ; XLIV et Cant.) eadem 
fere scribit ac quae supra nos scripsimus. 

De textibus N. Testamenti in quibus nobis traduntur B. Virgi- 
nis maternitas divina, virginitas, eius cum Christo unio tota perdu- 
rante vita, post allata verba quaedam S. Roberti Bellarmini quae 
hos textus recolunt, ita scribit. «Tutti questi e simili ragionamenti 
e argomentazioni dei Santi Padri e dei teologi non intendono pro- 
vare rigorosamente il domma dell’assunzione corporea di Maria San- 
tissima, ma lo suppongono, vedendo espressa la fede del popolo 
cristiano e dei suoi Pastori nella solenne celebrazione della festa, nei 
testi della sacra liturgia, negli scritti dei santi. Proponendo tali ra- 
gioni cercano piuttorto mostrare la somma convenienza di tale privi- 
legio consono con altri verità rivelate e richiesto dall’indole partico- 
lare delle relazioni d’una tale Madre con un tale Figlio...» Nobis 
liceat ad haec aliqua notare : 

a) In primis hi textus N. Testamenti secernuntur in allegatio- 
ne Bullae non solum ab illis typis seu figuris V. Testamenti, sed 


11-12, 14 (cum textu novae versionis latinae quo ingressus Virginis in coelum 
describitur non eius ad dexteram Filii sessio, ut in textu Psalteir gallicani), 
Evangelium e Luc. I, 41-50 (verba salutationis Elisabeht et primi cantici «Mag- 
nificat» versiculi). Offertorium e Gen. III, 15 (sola versiculi pars prior). Com- 
munio item e Luc. I, 48-49 sumuntur. 
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etiam ab Apoc. XII et Luc. 1, 28, atque introducuntur his verbis 
«Haec omnia Sanctorum Patrum ac theologorum argumenta consi- 
derationesque Sacris Litteris, tanquam ultimo fundamento, nitun- 
tur.» Unde illi textus praecitati hoc ultimum fundamentum consti- 
tuunt. 

b) Hoc fundamentum estne merae convenientiae plus minusve 
suadentis? Si tales textus separatim sumamus, certe non nisi ali- 
quam convenientiam inveniemus. Non ita, si in suo complexu et in 
integra historiae evangelicae narratione collocentur. Tunc enim no- 
bis exhibent normam seu legem Dei sibi constantem sui erga B. 
Virginem agendi modi, iuxta quem tale privilegium de facto ipsi 
concedi debuit. Idipsum suadent vel ipsae expressiones a Bulla usur- 
patae, ad modum conclusionis e citatis textibus deductae: «quamo- 
brem quasi impossibile videtur... Atqui... id reapse fecisse creden- 
dum est». 

Nobis etiam antea tales textus videbantur fundamentum tantum 
alicuius convenientiae praebere (Cf. art. cit. Esrubios MARIANOS, 
vol VI, pág. 98, concl. 4.º). At nunc attentius Bullam legentibus 
paulo aliter apparent, id est: de ipsis aliquo modo dicendum est 
quod P. Bea postea de Protoevangelio dicit: «Non già prova sol- 
tanto la convenienza dell'assunzione corporea di Maria, ma ci per- 
mette di dare uno sguardo negli stessi disegni della Divina Sapien- 
za a proposito della Madre del suo Figlio.» Etenim hanc eamdem de- 
signationem Dei relate ad Virginem textus illi evangelici nobis pa- 
tefaciunt. 

Ceterum pars articuli praecipua, seu expositio Protoevangelii _ 
plane cum nostra coincidit. Placet summam argumentationis addu- 
cere (pág. 560): «Nel Protoevangelo vengono preanunziate la co- 
mune inimicizia e la commune piena vittoria del Redentore e della 
sua benedetta Madre, strettissimamente unita a Lui, sul diabolo se- 
duttore e sulle conseguenze di questa seduzione. 

Ora le conseguenze sono il peccato (originale e personale) e la 
morte. La piena vittoria deve essere dunque, per la Madre come per il 
Figlio, vittoria sul peccato e sulla morte, sul peccato nell'Immaco- 
lata Concezione, sulla morte nell' Assunzione corporea.» Ita fere iam 
in dissertatione Congressus Mariani Hispalensis (oct. 1929) F. Nis- 
tal modo syllogistico doctrinam Protoevangelii relate ad Assump- 
tionem synthetice exponebat. (Cf. Crônica, pág. 205.) 
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SUMMARIUM 


“MUNIFICENTISSIMUS DEUS” 


Rationis Theologicae momentum 
1.—De definitionis dogmaticae amplitudine: Dogma definitum, est 


quid complexum, mortem, resurrectionem et assumptionem 
complectens. 


II.—Rationis theologicae in Constitutione Apostolica momentum. 
III.—De difinitione dogmatica et veritatis in verbo Dei revelato in- 


clusione. 


IV. —Fides Ecclesiae. Sensus dogmaticus. Momentum in dogmate de- 


finiendo. 


V.—De divina Maternitate ut argumentum fundamentale ad B. V. 


E 
2? 


Assumptionem demostrandam. 
De Maternitate Divina in sua causa i. e. in dilectione Dei. 
De ipsa Maternitate divina. 

a) In seipsa: 1) Ratione eiusdem Maternitatis. 2) Ex 
intima cum Filio coniunctione. 3) Ex similitudine inter Fi- 
lium et Matrem. 4) Ex obligatione Christi Matrem honoran- 
di. 5) Ex Sponsalitate cum Patre. 6) Ex sanctitatis emi- 
nentia. 

b) De Divina Maternitate in suis consectariis: 1) Ex Im- 
maculata Conceptione. 2) Ex Virginitate. 3) Ex immuni- 
tate a maledictione prima. 

De Maternitate Spirituali: 4) Ex ipsa Maternitate spiritua- 
li. 2) Ex conditione Novae Hevae. 3) Ex Corredemptione 
Mariana. 4) Ex sanctitatis et gratiae plenitudine. 


VI.—Rationes Theologicae ab auctoribus aliter aductae. 
VII.—Concluditur. 


Un acontecimiento mariológico como el que acabamos de vivir 

no puede dejarse transcurrir irresponsablemente. Debe marcar nue- 
vas rutas en Teología. La definición dogmática al enfocar la infali- 
bilidad Pontificia sobre el campo de la Mariología, ilumina necesa- 
riamente problemas que hasta el presente quedaban en la penum- 
bra. Podemos contentarnos con la aceptación jubilosa del hecho ; 
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pero esta alegría sería estéril. Es necesario adentrarse en la penetra- 
ción más íntima del dato revelado. Ni basta con repetir. El teólogo 
debe ahondar, relacionar, hacer sendas de teología. En nuestro estu- 
dio revisamos el fundamento teológico de la Asunción de María. 
Miramos de nuevo y a la luz de la Constitución Apostólica los ar- 
gumentos más comunes que se han barajado en los ültimos afios, 
midiendo su alcance y valorando su contenido. 

En la ya bastante numerosa bibliografía asuncionista con que 
contamos se han aducido razones de muy diverso valor. Desde las 
más serias y fundamentales, que orientaron siempre la fe del pueblo 
cristiano, hasta las fundadas en una visión localista y de escasa am- 
plitud dogmática. Desde la fundamental y clave de la Maternidad 
Divina, repetida incesantemente por los Padres, la Liturgia y el 
pueblo cristiano, hasta la congruencia basada en datos históricos 
discutibles (1). Nosotros haremos referencia sólo a los argumentos 
con fundamento realmente teológico, sin preocuparnos de todgs las 
congruencias que se han ido presentando y que, en fin de cuentas, 
mediata o inmediatamente, vienen a fundarse en la razón suprema 
de la Divina Maternidad. 


EL MISTERIO DE LA ASUNCION EN LA CONSTITUCION 
APOSTOLICA 


Antes de entrar de lleno en nuestro estudio debemos definir el 
campo. Siempre se había entendido el Misterio de la Asunción. de 
una manera compleja. En este sentido abarcaba las tres verdades 
de la muerte, resurrección y asunción de la Santísima Virgen en 
cuerpo y alma al cielo. Desde este supuesto hablaron los Santos Pa- 
dres, el pueblo cristiano (2) e incluso la inmensa mayoría de los teó- 
logos (3). Las contadas voces discordes apenas se dejaron oír en el 
ambiente local en que escribieron. 


(1) Petitiones de Assumptione Corporea B. V. Mariae in Caelum definienda 
ad Sanctam Sedem delatae, propositae secundum ordinem hierarchicum... a GUI- 
LHELMO HENTRICH et RUDOLFO GUALTERO DE Moos. Typis Polyglottis Vaticanis. 
MDCCCCXLII. Véanse en las páginas 725-743 los diversos modos de argu- 
mentar. CaroLus BaLié, O. F. M.: Testimonia de Assumptione Beatae Virgi- 
nis Mariae ex omnibus saeculis. Romae, 1948. 

(2) Bart, o. c. ; Sauras, E., O. P. : Definibilidad de la Asunción de la San- 
Hsima Virgen. Estupıos Marianos, VI (1947), 23 y sigs. ; ídem: La Asunción 
de la Santísima Virgen. Valencia, 1950, págs. 30-36; SoLA, F. de P., S. J. : La 
Asunción en la Tradición Patristica. EstuDıos MARIANOS, VI (1947), 119; GRE- 
GORIO DE Jesús CRUCIFICADO, O. C. D. : La Asunción en la Teologia Española, 
Estupıos Marianos, VI (1947), 353 ; etc. 

(3) Barić: Testimonia de Assumptione..., págs. 175-380; GREGORIO DE 


J. €., o. c., págs. 362 y sigs. 
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Ultimamente ha venido desenfocándose el problema por parte 
de algunos mariólogos empefiados en desgajar del misterio las ver- 
dades de la muerte y resurrección de María (4). El desconcierto ha 
sido bastante grande. Y a última hora ha habido algunos que se 
han hecho paladines de esta separación (5). El Misterio de la Asun- 
ción no debía ya más entenderse en el sentido integral en que lo ha- 
bía admitido siempre la fe cristiana, sino sólo en el preciso de la 
glorificación del cuerpo de María, prescindiendo enteramente de su 
conexión con la muerte y resurrección (6). 

Esto nos obliga a estudiar la amplitud del dogma en su defini- 
ción. Al menos para fijar los límites precisos y claros de nuestros 
discursos. Nuestra tarea en este apartado preliminar va a ser suma- 
mente breve y sencilla: Recoger sólo las ensefianzas pontificias, tal 
como se presentan en la Constitución, y seguir después conscien- 
temente nuestro camino. 


I. En el texto de la definición hay un doble miembro que es 
preciso tener presente : 
a) Immaculatam Deiparam semper Virginem Mariam... fuisse 


.corpore et anima ad caelestem gloriam assumptam. 


b) Expleto terrestris vitae cursu (7). 

La primera parte se refiere directa y exclusivamente a la asun- 
ción de María como al sencillo misterio de la glorificación y eleva- 
ción de su cuerpo a los cielos juntamente con su alma. Lo interesan- 
te, sobre todo, es saber el sentido en que debemos entender el segundo 
de los miembros. Porque la vida terrestre se puede terminar por la 
muerte. En este caso el dogma habría sido definido en la amplitud 
que le dió siempre la Tradición y la fe del pueblo cristiano. O puede 
entenderse también de un término de la vida terrestre que no se 
realizó por la muerte, sino por la sencilla transformación del cuerpo 


y su conducción a los cielos. En la segunda de las suposiciones se 


habría definido la Asunción no como un dogma complejo, segün lo 
entendió siempre el pueblo cristiano, sino como lo han entendido 


(4) Véase, sobre este punto, C. DILLENSCHNEIDER, C. SS. R.: L'Assomf- 
tion Corporelle de Marie. Etat actuel de la question et position à son propos de 
la théologie contemporaine. Erupes MartaLes, 1948 (1949), 13; sobre este mis- 
mo punto, Estupios MARIANOS, IX, Madrid, 1950. . 

(5) Véase PauL RENAUDIN, O. S. B. : La definition dogmatique de l'Assomf- 
tion de la tres Sainte Vierge. Marianum, V (1943), 189; Jucie, M. A. A.: La 
Mort et l'Assomption de la Sainte Vierge. Etude historico-doctrinale. Città del 
Vaticano, 1944, pág. 1. 

(6) Jucie, ibidem. Véase Sauras, E.: La muerte de la Santísima Virgen 
postulada por su gracia santificante. Ciencia Tomista, 77 (1950), 20 y sigs. ; 
DILLENSCHNEIDER : L’Assomption. ErupES MaRiaLES, 1948, 15-23; ROSCHINI, 
G.: L'Assunzione nella Teologia contemporanea. Marianum, VIII (1945), 1-4. 
| (7) Constitutio Apostolica qua dogma fidei definitur Deiparam Virginem 
Mariam corpore et anima fuisse ad caelestem gloriam assumptam, nro. 44. En las 
citas remitiremos a la numeración del texto que se publica en este mismo fascículo. 
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ültimamente los teólogos inmortalistas y los influenciados de sus di- 
rectrices. 

Es indiscutible que la expresión en sí no significa más que el tér- 
mino de la vida terrena. Y que, en consecuencia, explicitamente—es 
decir, con las palabras claras y expresas—, sólo se define la Asun- 


ción después del término de la vida terrestre. Las palabras no dan . 


más de sí y es inütil pretender violentarlas. 

Para comprender lo que significan nos es necesario acudir al con- 
texto, a la significación que en el documento tiene la expresión ex- 
pleto terrestris vitae cursu. 


2. Juzgamos que este sentido es claro e incontrovertible. En la 
Constitución dogmática se ha definido la Asunción como siempre 
la había creído la fe del pueblo cristiano. Como un dogma complejo 
que abarca la muerte, la resurrección gloriosa y la asunción en cuer- 
po y alma a los cielos. 

Sin entrar en ulteriores detalles, el proceso de la Bula es claro: 

a) El dogma aparece como algo complejo. No es sólo la glori- 
ficación del cuerpo y del alma de María. La glorificación es sólo una 
parte: «Quam quidem [ Assumptionem B. M. V. in caelum], quoad 
caelestem ipsam glorificationem virginalis corporis almae Dei Ma- 
tris, nulla humanae mentis facultas naturalibus suis viribus cognos- 
cere poterat» (n. 12). Además de la glorificación del cuerpo, que nin- 
guna mente pudo conocer con sus propias fuerzas, hay algo más. Se 
supone algo, en el misterio que pudo ser conocido naturalmente. Y 
este algo, aunque en absoluto se podría entender de la ascensión 
material del cuerpo a las alturas, por todo el contexto, hay que en- 
tenderlo de la complejidad que dió siempre la fe católica al misterio. 
En él hay algo que natural e históricamente se puede demostrar :, 
la muerte de María. Pero hay además una parte que sólo puede ser- 
nos conocida por divina revelación : la glorificación de su cuerpo. 

b) Parte de este dogma es la muerte de María. 

Lo demuestra claramente el paralelismo que se establece entre 
Cristo, los cristianos y María (8). María, vencedora de la muerte, no 
lo fué por no haber muerto, sino por haber vencido con Cristo y por 
Cristo a la muerte. Y haber sido exenta, en virtud de su primacía, 
de la ley de la corrupción y de la permanencia en el sepulcro. 


(8) «Christus quidem peccatum et mortem propria sua morte superavit; et 
qui per baptismum superno modo iterum generatus est, per eundem Christum 
peccatum et mortem vincit. Attamen plenum de morte victoriae effectum Deus 
generali lege iustis conferre non vult, nisi cum finis temporum advenerit... 
Veruntamen ex generali eiusmodi lege Beatam Virginem Mariam Deus exemp- 
tam voluit. Quae quidem, singulari prorsus privilegio, immaculata conceptione 
sua peccatum devicit, atque adeo lege illi permanendi in sepulcri corruptione 
obnoxis non fuit, neque corporis sui redemptionem usque in finem temporum 
exspectare debuit» (nn. 4-5). 
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La fe de la Iglesia—que en definitiva es el argumento supremo 
que se aduce en la Constitución—entendió siempre la muerte de 
María como parte integrante del Dogma asuncionista (9). 


La Sagrada Liturgia, testigo insobornable de la fe cristiana, en- 
tiende la salida de la vida humana como una salida por la muerte. 
Nos habla de la Dormición-Asunción (10). Nos dice que aunque 
soportó la muerte temporal no pudo ser amarrada por los lazos de 
la muerte (11). Que su cuerpo estuvo en el sepulcro, pero no se vió 
sometido a la corrupción, pues fué trasladado a los cielos (12). 

Los Santos Padres que se aducen entendieron también en este 
sentido el dogma de la Asunción. San Juan Damasceno dice que 
murió, pero no estuvo sometida a la corrupción (13) ; el pseudo Mo- 
desto, que murió, pero Dios sacó su cuerpo del sepulcro levantán- 
dolo hasta Sí por la Asunción (14). 

De entre los Doctores se cita a San Antonio, que entendió la 
Asunción como una resurrección (14). Los demás que se aducen en- 
tendieron siempre la Asunción en el sentido de abarcar la muerte, 
la resurrección y la glorificación. 


Todo esto nos lleva a la conclusión de que la bula dogmática en- 
tiende el Dogma como lo entendió siempre el pueblo cristiano. Y 
que la expresión expleto terrestris vitae cursu se ha de entender de 
la muerte de María. Y así la muerte ha sido definida en la Bula dog- 
mática. No como algo explícito y claro. Sino como algo implícito, 
en términos equivalentes. 


De esta suerte la amplitud de! dogma aparece clara e indiscuti- 
ble. Se refiere no sólo a la glorificación del cuerpo de María. Inclu- 
ye además la muerte y la resurrección. Juzgo que la cuestión está 
lo suficiente clara para que se pueda ya discutir en adelante sobre el 
ámbito de la definición. 

. En este sentido y en esta amplitud tomamos la Asunción en nues- 
tro estudio. 


(9) «Parique modo haud difficile iisdem fuit assentiri magnam etiam Dei 
Matrem, quemadmodum iam Unigenam suum, ex hac vita decessisse» (n. 14). 

(10) «In liturgicis libris, qui festus refferunt vel Dormitionis, vel Assump- 
tionis Sanctae Mariae»... (n. 17). 

(11) «Veneranda nobis, Domine, huius est diei festivitas, in qua Sancta 
Deigenitrix mortem subiit temporalem nec tamen mortis nexibus deprimi po- 
tuit, quae Filium tuum Dominum nostrum de se genuit incarnatum» (n. 17). 

(12) «Sicut in partu te virginem custodivit, sic et in sepulcro corpus tuum 
_ incorruptum servavit, et per divinam traslationem congiorificavit» (n. 18). 

(13) «Oportebat dass suum corpus sine ulla corruptione etiam post mortem 
conservare» (n. 21). 

(14) «Igitur ut gloriosissima Mater Christi Salvatoris nostri Dei, vitae et 
immortalitatis largitoris, ab ipso vivificatur, in aeternum concorporea in inco- 
rruptibilitate, qui illam a sepulcro suscitavit et ad seipsum assumpsit, ut ipse 
solus novit» (n. 22). 

(15) «Surrexit et arca sanctificationis suae» (n. 29). 
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II 


LA DEFINICION DOGMATICA Y LA INCLUSION DE LA 
VERDAD EN EL DATO REVELADO 


Una vez mäs conviene hacerse cargo de nociones fundamentales 
que precisamos como punto de partida de un estudio hondo y sere- 
no. La definiciön dogmätica no supone una creaciön de verdades (16). 
La revelación quedó clausurada con la muerte del último Apósto:. 
Lo que quiere decir que toda verdad definida se encontraba ya reve- 
lada en una de las dos fuentes de revelación : La Tradición o la Es- 
critura. 

Es indiscutible que—al menos de primera intención—es muy di- 
fícil precisar el modo como el dogma de la Asunción se encuentra 
incluído en la Sagrada Escritura (17). Los que sostienen que sólo 
puede ser definido como dogma lo que está formalmente revelado, 
aunque sea de una manera implícita, se encuentran con dificultades 
insolubles al pretender demostrar la inclusión formal de la Asun- 
ción en la Escritura. Todos los esfuerzos—muy loables—para de- 
mostrar esta inclusión nos parecen más bien intento de convencerse 
a sí mismos de algo que tiene que ser, en fuerza de principios pre- 
viamente determinados pero que no llegan a ver con suficiente cla- 
ridad. Todas las razones que se han dado para demostrar que en el 
Protoevangelio, en la salutación del Angel o de Santa Isabel, en la 
Mujer del Apocalipsis o en las cartas de San Pablo está revelado 
de una manera formal el misterio de la Asunción, nos parecen muy 
loables, pero no acaban de convencernos (18). 

Más real y más anchurosa nos parece la senda de quienes prefi- 
riendo como suficiente la inclusión virtual, han trabajado en demos- 
trar teológicamente que la Asunción se encuentra contenida virtual- 
mente en la Sagrada Escritura (19). Aquí es donde la Teología, una 


16) Puede verse Sauras, E.: Definibilidad de la Asunción de la Santísima 
Virgen, en Estupıos MARIANOS, VI (1947), 27 y sigs. "M 

(17 De Tuya MaNuzL, O. P.: El Nuevo Testamento y el Misterio de la 
Asunción de la Virgen. Ciencia Tomista, 77 (1950), 84-104 ; CoLUNGA ALBERTO, 
O. P.: La Madre del Mesias en el Antiguo Testamento. Ciencia Tomista, TI 
(1950), 68-63; PEiNADoR, Máximo, C. M. F.: La Asunción de la Santísima Vir- 
gen en la Sagrada Escritura. Esrubios Marranos, VI (1947), 51-98. Véase en 
él más amplia bibliografía. 1 

(18) RoscHini, G.: L'Assunzione nella Teologia contemporanea. Maria- 
num, VIII (1945), 8-16; Bover, J. M.: Definibilidad y naturaleza de la 
Asunción. Marianum, XI (1949), 2-23. Véase la crítica de Tuya: El Nuevo Tes- 
tamento, 1. c. a 

(19) Saunas, EmiLIo : La Asunción de la Santisima Virgen. Valencia, 1950, 
445 y sigs. ; Cuervo LÖFEZ, MANUEL, O. P.: Definibilidad de la Asunción de 
María a los cielos. Ciencia Tomista, 71 (1950), 176 y sigs. 


50 


LA TEOLOGÍA DE LA «MUNIFICENTISSIMUS DEUS» 


vez más al servicio de la fe—fides quaerens intellectum—, ha pres- 
tado todo su filial servicio a la divina Madre. 

Personalmente creemos que para que una verdad pueda ser de- 
finida como dogma de fe basta que se contenga virtualmente en el 
depósito revelado. Y creemos también que la Asunción de María se 
encuentra virtualmente en su Maternidad total y plena. En su Ma- 
ternidad Divina y en su Maternidad Espiritual. Y juzgamos que esta 
inclusión puede manifestársenos de una doble manera: por la fe 
universal de la Iglesia y por la especulación teológica. Santo Tomás 
nos habla frecuentemente de este doble camino de penetración en el 
dato revelado (20). 

Esto no obstante, nos parece que hay teólogos que van haciendo 
hincapié demasiado exclusivo en la Sagrada Escritura como fuente 
de revelación (21). Y aparte de ella y con valor idéntico reconocemos 
los católicos la Tradición de la Iglesia. Podía muy bien suceder que 
una verdad—en nuestro caso el dogma de la Asunción—no estuvie- 
se revelada ni formal ni virtualmente en la Sagrada Escritura y, no 
obstante, ser definida solemnemente por la autoridad suprema. Bas- 
ta que esa verdad se encuentre en la Tradición. 

La verdad de la Asunción se encuentra en la Sagrada Escritura 
de una manera virtual, que es encontrarse revelada realmente por 
Dios. Pero aparte de esta inclusión, creo que no es tan claro como 
algunos han pretendido el que la verdad a que nos referimos no se 
halle revelada formalmente en la Tradición (22). 

Es claro e indiscutible que la Iglesia, en su universalidad, ha 
creído la muerte, resurrección y asunción de María. Es claro tam- 
bién que el proceso teológico en virtud del cual estas verdades apa- 
recen como virtualmente contenidas en la Divina Maternidad es di- 
fícilmente accesible al pueblo cristiano. Y, sin embargo, la creencia 
universal es nítida e innegable. ; Hay que acudir a una inspiración 
del Espíritu Santo, a una penetración del dogma al margen de la es- 
peculación teológica, o es mucho más fácil y sencillo hablar de una 
revelación divina que se nos ha ido transmitiendo por la Tradición 
y que la Iglesia ha conservado con fidelidad desde los primeros afios 
de su existencia y que ha sido la causa del consentimiento unánime 
de todos los fieles en la creencia del privilegio mariano ? 

No negamos—ni mucho menos—la acción eficaz e íntima del 
Espíritu de Dios. De ella nos vamos a ocupar inmediatamente. Pero 
creemos que tampoco nos es lícito desprendernos alegremente de la 
Tradición como fuente de revelación divina. El hecho de que en 
los siglos primeros nos encontremos un vacío difícil de llenar, no 
prueba que la Tradición no haya existido. Sólo prueba que no tene- 


(20) Cuervo: Definibilidad... 191 y sigs., donde pueden verse numerosos 
textos de Santo Tomás. 

. (21) Esto no quiere decir que excluyan la Tradición. 

(22) Cuervo: Definibilidad..., 179. 
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mos datos para demostrarla históricamente. Pero además de la prue- 
ba histórica tenemos la prueba dogmática. 
Hay verdades que sabemos clara y formalmente por la Escritu- 


ra, que es difícil encontrar en los siglos primeros de la Iglesia. La : 


falta de documentos v las persecuciones destruyeron los monumen- 
tos escritos. Pero nada pudieron contra la Tradición oral, en la que 
ha llegado hasta nosotros la misma fe, íntegra, pura y sencilla. 

Cierto que no encontramos en el argumento de Tradición una 
continuidad matemática hasta la muerte del ültimo de los Apósto- 
les. Pero esa continuidad no nos es necesaria. Si la Teología no nos 
dijera que la Asunción de María se encuentra virtualmente en la 
Sagrada Escritura, en el dogma primario de la Maternidad Divina, 
el consentimiento unánime dei pueblo cristiano nos llevaría—dog- 
máticamente—a la conclusión de que la verdad se encuentra conte- 
nida en la Tradición de la Iglesia y que, por lo mismo, ha sido reve- 
lada por Dios. Ni sería incluso difícil llegar a una revelación for- 
mal explícita, a una revelación clara hecha por Dios a los Apóstoles 
y transmitida por éstos al pueblo cristiano. 

Uitimamente ha habido gran diversidad en la apreciación de las 
razones teológicas, en su valoración e incluso en el determinar la 
inclusión del dogma en el depósito revelado (23). Se han dado razo- 
nes muy variadas (24). Se ha apelado a casi todas las congruencias 
posibles. Pero lo que para unos era absolutamente probatorio, para 


otros no pasaba de modesta congruencia. Ultimamente se ha llegado 


por algunos a una suerte de escepticismo de las razones teológicas, 
aducidas con rigor teológico y precisión digna de toda loa. Se pre- 
fería atenerse a la creencia universal de la Iglesia que no podía errar 
en su fe, a perder el tiempo en encontrar conexiones de lo que era un 
sencillo privilegio, con las otras verdades mariológicas plenamente 
desligadas de la Asunción de María. 

Pero creemos que el consentimiento de la fe universal del pueblo 
cristiano, de valor incalculable y en ültimo término el factor decisivo 
de la definición dogmática, si supone la revelación, no la hace. 
¿Cómo se halla incluído el dogma de la Asunción en las demás ver- 
dades mariológicas? Este es un punto que tiene que determinar la 
Teología. Y la Teología al servicio de nuestra Sefiora ha consegui- 
do superar cotas difíciles, al poner la verdad en contacto con los de- 
más datos revelados. La Asunción no es un privilegio suelto y des- 
trabado. Unido en su más recatada hondura a la Divina Maternidad, 
es una de tantas valencias entrañadas en el factor esencial y determi- 


(23) Véase LLAMERA, MARCELIANO, O. P.: La Maternidad y la Asunción de 
María. Ciencia Tomista, 77 (1950), 105-106. Expone las principales razones y la 
posición de los autores ante su valor dogmático. Véase también Sauras: La 
Asunción... 

(24) Pueden verse las más importantes, con la indicación del lugar, en el 
apartado VI de nuestro estudio. 
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nante de la Virgen. María es Madre de Cristo, luego está gloriosa 
en cuerpo y alma en los cielos. Es el fruto del quehacer teológico 
que filialmente ha venido a postrarse a los pies de nuestra Sefiora. 


IH 


LA RAZON TEOLOGICA EN LA CONSTITUCION 
DOGMATICA 


La Constitución Dogmática de definición ha recogido estos tra- 
bajos de la Teología, a quien cabe la gloria de haber ocupado un 
puesto de vanguardia en la investigación y en la penetración de la 
plenitud mariana de gracias, que ha llevado como a su pleno des- 
arrollo a la fulguración clara del dogma asuncionista : «Nostra ta- 
men aetate privilegium illud corporeae in Caelum Assumptionis Dei- 
parae Virginis Mariae clariore luce profecto enituit» (n. 3). 

Intimamente ligado al dogma de la Inmaculada—arctissime enim 
haec duo privilegia inter se conectuntur—, la luz de la Inmaculada 
ha contribuído a resaltar la verdad de la Asunción. La victoria de 
María sobre el pecado y sobre la muerte, que no la eximió de la muer- 
te, porque en el plan redentor la muerte es instrumento de inmorta- 
lidad, la eximió de la ley de permanecer en el sepulcro y de la sub- 
jección de su carne a la corrupción. Su primacía en el triunfo recla- 
ma la primacía en la resurrección y en la gloria (25). 

Pero la Asunción de María se encierra no sólo en la Inmaculada 
y en la victoria sobre el pecado. En la Bula dogmática van apare- 
ciendo los principales argumentos aducidos en los últimos años, 
resumen de los que la Tradición viene dando desde los siglos prime- 
ros. El fundamental y primario es el que se apoya en la Maternidad 
Divina: «Eorumdem vero argumentorum vim incomparabili inniti 
dignitate eius divinae Maiernitatis, atque etiam eorum omnium mu- 
nerum, quae eam consequuntur» (n. 25). La Maternidad Divina apare- 
ce como la razón ültima, la razón suprema de la Asunción gloriosa en 
cuerpo y alma. Fué llevada al cielo en asunción gloriosa porque fué 
Madre. La Constitución se goza en ir repitiéndolo : «Quasi impos- 
sibile videtur eam cernere, quae Christus concepit, peperit, suo lac- 
te aluit, Eumque inter ulnas habuit pectorique obstrinxit suo, ab 
eodem post terrestrem hanc vitam etsi non anima, corpore tamen 
separatam» (n. 38). Las demás razones sólo son válidas en cuanto se 
apoyan en este fundamento inconmovible. Los demás privilegios, si 
piden la Asunción es porque se dan en la Madre de Dios. 


(25) «Quae quidem singulari prorsus privilegio, immaculata conceptione 
Sua peccatum devicit, atque adeo lege illi permanendi in sepulcri corruptione 
obnoxia non fuit, neque corporis sui redemptionem... exspectare debuit» (n. 5). 
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Cristo la amó porque era su Madre y haciéndola su Madre. Por 
eso el amor de Cristo—un amor necesario (26)—es raíz incluso de la 
misma Maternidad, lo que la hace Madre. El amor es el primer ele- 
mento de. toda argumentación teológica: «Cum hinc ratiocinando 
proficiscerentur, varia protulere argumenta, quibus mariale eiusmo- 
di privilegium illustrarent, quorum quidem argumentorum quasi pri- 
mum elementum hoc esse asseverabant, Iesum Christum nempe, pro 
sua erga Matrem pietate eam voluisse ad caelum assumptam» (n. 25). 

La santidad (27), la unión íntima con su Hijo (28), el amor de! 
Hijo a su Madre (29), son meras consecuencias de su dignidad y con- 
dición de Madre de Dios (30). 

Lo mismo debemos decir de su Virginidad, a la que se alude con 
suficiente frecuencia (31). De la victoria plena y absoluta obtenida 
en virtud de su unión a Cristo (32). De su condición de Nueva 
Eva (33), de su misión de Corredentora... (34). La Maternidad Di- 
vina es lo más fundamental, lo primario, la cumbre desde donde han 
de verse todas las demás razones. Sólo desde ella y en cuanto se están 
apoyando en ella tienen fuerza probatoria. Inmaculada, Correden- 
ción, Victoria sobre el pecado y la muerte, Virginidad, amor de Je- 
sús, si valen algo, valen y prueban en cuanto son de la Madre de 
Dios. 

Por eso nosotros, en nuestro proceso teológico, nos situamos en 
la Divina Maternidad. Y desde ella vamos mirando todas las razo- 
nes que se aducen en la Constitución. Creemos que se ha pretendido 
aducir todas las dignas de mención que han ido apareciendo en los 
últimos afios. Es difícil que directa o indirectamente no encuentren 
sus discursos teológicos cuantos han ido escribiendo sobre la Asun- 
ción de María Santísima. Lo que sí han sido preteridas han sido 
ciertas corrientes que hace tiempo pretendían ir abriéndose camino. 
Entre ellas, la de los inmortalistas no puede ya más gloriarse de su 


(26) «Haud poterat profecto... Matrem quoque suam dilectissimam non 
honorare» (n. 38). t 

(27) «Insignis eius sanctitas, omnium hominum angelorumque sanctitudi- 
nem exsuperans» (n. 25). 

(28) «Intima Mariae cum Filio suo coniunctio» (n. 25). | 

(29) «Ac praecipuae illius dilectionis affectus, qua Filius dignissimam Ma- 
trem suam prosequebatur» (n. 25). 

(20) «Eorumdem vero argumentorum vim incomparabili inniti dignitate 
eius divinae Maternitatis» (n. 25). 

(81) «Oportebat eam, quae in partu illaesam servaverat virginitatem, suum 
corpus sine ulla corruptione etiam post mortem conservare» (n. 21) y en otros mu- 
chos lugares. 

(32) «Ad plenissimam deventurum erat victoriam de peccato et de mor- 
te» (n. 39). 

(33) ee autem illud memorandum est inde a saeculo II, Mariam Vir- 
ginem a Sanctis Patribus veluti novam Hevam proponi» (n. 39). 

(34) «Generosa divini Redemptoris Socia, qui plenum de peccato eiusque 
consectariis deportavit triumphum» (n. 40). 
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¿posibilidad dogmática. El mismo modo de aducir la conexión de los 
dogmas de la Asunción y de la Inmaculada excluye positivamente 
la concepción fácil y cómoda de los que pretenden concluir a la in- 
mortalidad de hecho o de derecho. | 


IV 


LA FE DE LA IGLESIA 


Aunque nuestra intención en este estudio es la valoración de la 
razón propiamente teológica, prescindiendo conscientemente de otros 
argumentos de gran valor que en la Constitución se van aduciendo, 
no podemos prescindir del importantísimo de la fe de la Iglesia. En 
la determinación de la definición dogmática ha sido indiscutiblemen- 
te el sentimiento de la fe de la Iglesia el que ha jugado un papel más 
decisivo. 

No han sido precisamene las razones teológicas—algunas muy 
fuertes y vigorosas—las que han dado la certidumbre absoluta so- 
bre la inclusión de la Asunción de María en las verdades reveladas. 
De ellas se ha disputado y se han discutido hasta el último momen- 
to (35). Incluso después de la definición se continuará disputando 
sobre su valor probatorio. Se podrá discutir sobre si la Asunción 
estaba contenida en la Sagrada Escritura o en la Tradición, sobre 
si este argumento tenía valor más probatorio que los otros. Pero ya 
hacía mucho tiempo que la fe del pueblo cristiano había dicho clara 
y terminantemente que la Asunción estaba contenida en las fuentes 
de la revelación divina. 

A fin de dilucidar el valor del argumento, vamos a ocuparnos 
primero del modo como lo propone la Constitución Dogmática, para 
‘valorarlo más despacio. 


I. EL ARGUMENTO EN LA CONSTITUCIÓN.—En la proposición del 
argumento podemos distinguir los siguientes estadios: 1) Los fieles 
en particular han pedido la definición de la Asunción de María como 
dogma de fe (36). 2) No sólo los fieles, también los que representan 
a las naciones y a las provincias eclesiásticas se han unido en esta 
misma petición (37). 3) Hay que afiadir la súplica de numerosos Pa- 
dres del Concilio Vaticano (37). 4) Estas peticiones han crecido 


(35) Cuervo: Definibilidad..., 182 y sigs. 

(36) «Siquidem cernere fuit non modo christifideles...» «Siquidem christi- 
fideles, suorum Pastorum institutione ac ductu, a Sacris Litteris didicere» (n. 7). 

(37) «Eos quoque qui Nationum vel ecclesiasticarum provinciarum quasi 
personam gererent» (n. 7). 

(38) «Ac vel etiam non paucos Concilii Vaticani Patres hoc instanter ab 
Apostolica Sede postulare» (n. 7). 
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abundosamente con el tiempo (39). 5) Se han hecho numerosos estu- 
dios sobre el Misterio en las Universidades y centros superiores ecle- 
siásticos (40). 6) Se han hecho investigaciones por los teólogos (41). 
7) Se han celebrado numerosos Congresos marianos (42). Todos es- 
tos estudios han puesto más en claro que el dogma de la Asunción 
se contiene en el depósito de la fe cristiana. A estos puntos funda- 
mentales, que se encuentran en.la primera parte de la Bula como 
preámbulo, hay que afiadir un segundo estadio: en él se presenta 
la contestación unánime y el asentimiento de los Obispos, que ex- 
presa la fe universal y concorde del Magisterio ordinario y del pue- 
blo cristiano, dirigida y sustentada por sus pastores (43). Esta fe 
aparece radiante en los templos innumerables (44), en las imágenes 
puestas a la veneración de los fieles (45), en las ciudades, diócesis y 
regiones puestas bajo la protección de María Asunta (46), en los 
Institutos religiosos que han tomado el nombre de este gran privi- 
legio (47), en el Misterio del Rosario que lo propone a la meditación 
de los fieles (48), en el consentimiento de los Padres, tanto de la Igle- 


sia Oriental como de la Occidental (49), en la Liturgia de las Igle- | 


sias (50), las ensefianzas de los teólogos (51), los oradores sagra- 


(39) «Decursu autem temporum huiusmodi postulationes ac vota nedum 
remitterent cotidie magis et numero et instantia succrevere» (n. 8). 

(40) «Studia hac super re a pluribus eximiisque theologis vel privatim, vel 
in publicis ecclesiasticis Athenaeis et in caeteris scholis sacris disciplinis tra- 
dendis alacriter impenseque provecta» (n. 8). 

(41) «Studia hac super re a plurimis eximiisque theologis» (ib.). 

(42) «Conventus Mariales multis in catholici orbis partibus vel ex una tan- 
tum, vel ex pluribus Nationibus celebrati» (ib.). 

(43) «Hoc pio certamine christifideles miro quodam modo coniuncti fuere 
cum suis sacris Antistitibus ; qui quidem eiusdem generis petitiones numero 
profecto spectabiles, ad'hanc divi Petri Cathedram misserunt» (n. 9). 

(44) «Hanc eamdem fidem innumera illa templa manifesto testantur, quae 
in honorem Mariae Virginis Caelo receptae Deo dicata fuere» (n. 15). 

(45) «Itemque sacrae illae imagines inibi christifidelium venerationi proposi- 
tae, quae singularem eiusmodi Beatae Virginis triumphum ante omnium ocu- 
los efferunt» (n. 15). 

(46) «Urbes praeterea, dioeceses et regiones peculiari tutelae ac patrocinio 
Deiparae Virginis ad Caelum evectae concreditae» (n. 15). 

(47) «Parique modo religiosa instituta, probante Ecclesia, excitata sunt, quae 
ex eiusmodi privilegio nomen accipiunt» (ib.). 

(48) «Neque silentio praetereundum est in mariali rosario, cuius recitationem 
Apostolica haec Sedes tantopere commendat, unum haberi mysterium, pias 
meditationi propositum, quod, ut omnes norunt, de Assumptione agit Beatac 
Virginis in Caelum» (n. 15). 

(49) Sancti Patres magnique Doctores in homiliis orationibusque, quas hoc 
festo die ad populum habuere, non hinc veluti ex primo fonte, eiusmodi doc- 
trinam hauserunt, sed de ea potius, utpote christifidelibus iam nota atque accepta, 
locuti sunt» (n. 20). 

(50) «Inde ab antiquis temporibus in Orientis et in Occidentis regionibus 
liturgica solemnia hac de causa celebrantur» (n. 16). 

‘(51) «In scholasticis theologis non defuere qui... animadvertendum putarent 
hoc Mariae Virginis Assumptionis privilegium cum divinis veritatibus miro 
quodam modo concordare, per Sacras Litteras nobis traditis» (n. 24). 
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dos (52). Podíamos decir que toda la Constitución Apostólica se re- 
duce a exponer el argumento de la fe del pueblo cristiano. Y es que 
sólo a él se concede un valor definitivo y supremo. Todos los demás 
aparecen en segundo plano. 


Esta fe universal manifiesta de modo absolutamente cierto que la 
‘Asunción de María es una verdad revelada por Dios y está conte- 
nida en el depósito sagrado que Cristo entregó a su Iglesia a fin de 
que lo guardase fielmente e infaliblemente lo interpretase. No es 
sólo el argumento definitivo, es el puntal más firme de la declara- 
ción. Por esta fe es evidentemente cierto que la verdad de la Asun- 
ción está revelada por Dios. No puede quedar sombra alguna de 
duda frente a este argumento: «Itaque ex ordinarii Ecclesiae Ma- 
gisterii universali consensu certum ac firmum sumitur argumentum 
quo probatur corpoream Beatae Mariae Virginis in Caelum Assump- 
tionem... veritatem esse a Deo revelatam; ideoque ab omnibus Ec- 
clesiae filiis firmiter fideliterque credendam» (n. 12). 


2. "VALOR DOGMÁTICO DEL ARGUMENTO.— Pero ya es hora de que 
audazmente penetremos en el valor dogmático de este argumento. 
La fe del pueblo cristiano—hemos dicho—no constituye la verdad. 
La presupone constituída. Por lo mismo este consentimiento univer- 
sal es sólo criterio infalible de la inclusión de la verdad en las fuentes 
de la revelación. La Iglesia no puede crear nuevas verdades—es evi- 
dente—. El consentimiento universal de la fe se limita a sefíalarnos 
la inclusión infalible—nótese que no decimos sólo inclusión—de la 
Asunción gloriosa en las fuentes reveladas. 


La misma Constitución nos va sefialando las diversas etapas que 
alumbran nuestro camino. El valor del argumento depende de la 
asistencia del Espíritu Santo: «Quod profecto Ecclesiae Magiste- 
riwm non quidem indusiria mere humana sed praesidio Spiritus ve- 
ritatis, atque adeo sine ullo prorsus errore, demandato sibi munere 
fungitur revelatas asservandi veritates omne per aevum puras et in- 
legras ; quamobrem eas intaminatas tradit, eisdem adiciens nihil, ni- 
hil ab iisdem detrahens» (n. 12). 


Cuando se demuestra que una verdad es creída como de fe por 
la Iglesia universal, es evidente que esa verdad se encuentra incluída 
en el depósito de la Revelación. El Espíritu Santo, que alienta y 
vivifica la Iglesia, no puede permitir el error. Por lo mismo, demos- 
trado que esta fe existe, se puede definir con toda seguridad que per- 
tenece a las verdades reveladas. | 

Pero si nos dice el hecho, no nos certifica del modo. Es lo que ha 


(52) «Ac saepenumero theologi occurrunt oratoresque sacri, qui Sanctorum 
Patrum vestigiis insistentes... ut suam illustrent Assumptionis fidem, quadam 
usi libertate, eventus ac verba referunt, quae a Sacris Litteris mutuantur» (n. 26) 
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sucedido con la Asunción. De las dos fuentes de la Revelaciön, gen 
cuál de ellas y cómo se contiene el nuevo dogma? Es evidente que 
puede contenerse explícitamente en la Tradición divina. Que Dios 
pudiera revelar a los Apóstoles esta verdad, es indiscutible. De ser 
así, la fe universal nos testimoniaría la existencia de una tal Tradi- 
ción. Pero de hecho no nos consta que la Tradición afirme explícita- 
mente esta verdad. Pero tampoco es necesaria esa constancia. Ni in- 
cluso siquiera la revelación explícita. 


Ni por medio de la Tradición que pudo darse, ni por medio de la 
Escritura, en la que ciertamente no se da. Esto no obstante, y a pe- 
sar de no decirnos dónde se encuentra contenida la verdad de la 
Asunción como revelada, la importancia de esta fe universal es deci- 
siva. Partimos del dato claro, evidente, inequívoco, de que se con- 
tiene en la revelación. ; Cómo? Basta con que se contenga de una 
manera implícita. Ni siquiera es necesario que esta inclusión sea for- 
mal. La inclusión virtual es suficiente. 


El mismo estudio de la fe universal de la Iglesia nos induce a 
afirmar esta inclusión virtual en otras verdades reveladas. Hojean- 
do las peticiones de la definición (53) y los testimonios que se aducen 
constantemente a lo largo de toda la Historia eclesiástica (54), pon- 
derando las razones alegadas para fundamentar la creencia, hay una 
que aparece con uniformidad monótona y a la que pretende ligarse 
decisivamente. Es la Divina Maternidad. Los fieles creen que María 
está en cuerpo y alma en los cielos, y que está—así se lo pide su fe— 
precisamente por ser Madre de Dios. 


De esta suerte tendríamos que la fe universal de la Iglesia, por 
un camino distinto e infinitamente más seguro que el de los teólo- 
gos, ha llegado a descubrir lo que realmente se contenía en la verdad 
concreta de la Maternidad Divina. María es Madre de Dios: la ver- 
dad está revelada ; nos lo atestigua la Escritura y nos lo dice la Tra- 
dición . En esta verdad concreta están contenidos todos los privile- 
gios de María. Entre ellos, el de su Asunción en cuerpo y alma. Pero 
el que estén contenidos no quiere decir que nosotros los descubra- 
mos. Quien contemplase la Divina Maternidad con un conocimiento 
comprensivo y exhaustivo, vería contenida en ella y de una manera 
necesaria la Asunción a los cielos, como vería la Inmaculada, la Vir- 
ginidad y todos los privilegios marianos. 

Pero a la penetración de esta verdad fundamental se puede llegar 
por dos caminos. Por el del discurso racional, a base de la medita- 
ción y el estudio de las verdades reveladas, sin excluir—es claro—la 
connaturalidad sobrenatural que da la fe a la Teología. Y por vía 
de connaturalidad, vía íntima de que con frecuencia nos habla el An- 


(53) HenTRIcH-Moos : Petitiones, II, 739, a. 
(54) Barić: Testimonia..., 39, 2; 39, 7; 10, 11, 13; 46, etc. 


38 


LA TEOLOGÍA DE LA «MUNIFICENTISSIMUS DEUS» 


gélico (55) y que tan decisiva importancia tiene en la evolución ho- 
mogénea del dogma (56). 
El conocimiento a través de las categorías humanas—aunque sea 


„conocimiento de Teología—es siempre tardo, imperfecto y sujeto a 
toda la debilidad de la humana inteligencia. Por eso nunca llega a 
-darnos una certeza infalible. Pero hay otro camino, el del espíritu. 


el que nos da el sentido de Cristo, el que se manifiesta en el sentir 


‚universal de la Iglesia, que cree una verdad y la descubre en otras 


formalmente reveladas no en virtud de discursos, sino en fuerza de 
la acción íntima callada del espíritu. El segundo modo de conocer 
no nos da la evidencia de su inclusión, pero nos da la certeza de esta 
inclusión. Y puede ser de dos maneras : por el Magisterio ordinario 
y por el Magisterio extraordinario. Las dos maneras corren por idén- 
tico cauce, dirigidas por el mismo espíritu, y las dos son infalibles. 
Ambas nos dicen la inclusión de una verdad en la revelación divina. 
Y porque en ellas no se debe la penetración a la razón humana, sino 
a la asistencia del Espíritu Santo, en ambas hay certidumbre abso- 
luta de su inclusión. Por lo mismo lo que dicen ambos Magisterios 
se ha de creer como de fe divina y católica, en expresión del Concilio 
Vaticano (57). 

Existe, con todo, una diferencia bastante notable entre la pene- 
tración de las verdades por la fe universal de la Iglesia y la defini- 
ción dogmática. La primera es también infalible, pero no suele 
constar siempre con claridad. Lo vemos en el mismo caso de la Asun- 
ción. La fe universal existía—si alguna duda hubiera habido la ha- 
bría disipado la Constitución definitoria—. Y existía precisamente 
creyendo la verdad como revelada por Dios. Pero como la fe uni- 
versal no puede engañarse, era infaliblemente cierto que la Asunción 
estaba contenida en la revelación divina, y, en consecuencia, de suyo 
debía ser creída por todos como verdad de fe. Pero de hecho, mu- 
chos no admitían esa universalidad necesaria, y en consecuencia no 
constaba claramente de la inclusión del misterio en el depósito re- 
velado ni de su condición de dogma. 

La fe universal de la Iglesia, dirigida por el Espíritu Santo, ha 
caminado siempre más aprisa que los raciocinios de los teólogos. 
Cuando éstos han consumido siglos enteros discutiendo sobre la re- 


velación de una verdad, ya el pueblo cristiano la ha admitido—y sin 


discusión—como una verdad revelada. Y la ha creído y la ha defen- 
dido incluso contra los mismos teólogos. Es el caso de la Inmacula- 
da, y un poco también de la muerte y Asunción de la Virgen. En 


‘visperas, incluso, de la definición dogmática, había teólogos que no 
llegaban a comprender el contenido del dogma y discutían sobre su 


(55) Cuervo: Definibilidad..., 139. 
(56) Cuervo: Definibilidad..., 139 y sigs. 
(57) DB. 1795. 
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amplitud. El pueblo lo había visto muchos siglos antes y con pupila 
infinitamente certera. 

Es consolador ver en la Constitución Apostólica que el argu-- 
mento definitivo es el consentimiento universal. La Iglesia univer- 
sal cree ; luego es cierto. Luego la Asunción está revelada. Luego 
la verdad está ya definida por el Magisterio ordinario. Luego puede 
definirse por el Magisterio solemne, que viene a decirnos de manera 
clara y precisa que el pueblo cristiano, regido por el mismo espí- 
ritu de Dios, cree esta verdad como dogma y que está contenida, 
como había creído, en la revelación divina. 

Esto nos hace tener presente el proceso distinto y a la vez seme- 
jante que tienen la razón humana haciendo teología y la definición 
dogmática o el Magisterio eclesiástico en la evolución del dogma. 
La razón, en abstracto, y prescindiendo de su condición de cristia- 
na, se reduciría a penetrar, en virtud de sus fuerzas, el contenido de 
las verdades reveladas. En este esfuerzo—tarea primaria de la Teo- 
logía—se topa con toda la imperfección del proceso discursivo hu- 
mano. La misma tarea realiza el Magisterio. También él nos dice 
lo que se encuentra incluído en las verdades divinas. Pero infalible- 
mente. El proceso de la Teología nos es más claro, pero resulta me- 
nos seguro. El del Magisterio es infaliblemente seguro, pero nos 
aparece con menos claridad en cuanto a la comprensión de las mu- 
tuas relaciones con los dogmas. El Magisterio, en este sentido, es 
una Teología infalible. Y la Teología es un Magisterio falible. 


V 


, 


LA DIVINA MATERNIDAD 


Resulta enormemente laborioso y pesado ir estudiando las razo- 
nes con que los teólogos pretenden demostrar la Asunción de Ma- 
ría. Aparecen con rarísima excepción todos los privilegios, todos 
los dones con que Dios ha adornado a su Madre. Se ve el interés 
sumo en demostrar de alguna manera la mutua conexión entre la 
Asunción y los demás privilegios marianos. La táctica que dicen (58) 
del Tostado. y Soto, casi por nadie era compartida ya antes de la úl- 
tima Constitución dogmática. Después de ella, resulta enteramente 
desierta una posición de ese estilo. 

La Asunción de María no es un privilegio suelto que nada tenga 
que ver con los demás misterios marianos. Está íntimamente unida 
a la razón íntima de ser de María, se encuentra enlazada con las de- 


(58) LLAMERA: La Maternidad Divina y la Asunción. Ciencia Tomista, 71, 
107. Por el contrario, SANCRISTÓBAL SEBASTIÁN, A., C. M. F.: Naturaleza teo- 
lógica de la muerte de María. Ilustración del Clero, 43 (1950), 485-496. 
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más verdades reveladas. Pero hay una que es raíz y clave de todas 
ellas: la divina Maternidad. En ella estriba toda la fuerza de las 
demás razones. Nos lo dice expresamente la Constitución. María está 
en cuerpo y alma en los cielos porque es Madre de Dios. Los demás 
modos de argumentar han de apoyarse necesariamente en este fun- 
damento primario. Sin él no prueba nada, ni hay otra razón con- 
vincente. 

Es curioso ir recorriendo las razones aducidas por los Santos Pa- 
dres, por el pueblo cristiano, por los Obispos y Pastores (59), seguir 
las viejas rimas medievales (60), los pasajes diversos de la Litur- 
gia (61), el sentido íntimo de todo el pueblo cristiano: María está 
en cuerpo y alma en los cielos, tiene que estar en cuerpo y alma en 
los cielos porque es Madre de Dios. Los otros privilegios, Inmacu- 
lada, Virginidad (62), prueban en cuanto están unidos con la Ma- 
ternidad y dependen de ella. 

Por eso resulta más rara e inexplicable la posición de algunos 
teólogos que han ido buscando razones y se han olvidado de esta 
primaria y fundamental. La Maternidad sería sólo una congruencia 
más o menos importante, pero desde ella no se podría demostrar el he- 
cho de la Asunción de María (63). 

A fin de fijar bien el valor del arguménto tan acentuado en e! 
documento pontificio, es preciso tener presente: 1) Que en todo 
este problema no debemos partir de una idea abstracta y general de 
una Maternidad Divina que nosotros nos imaginemos. La Materni- 
dad Divina, en el caso, no es sólo el contenido escueto de una Madre 
de Dios posible. Es la Madre de Dios existiendo en concreto segün 
la presente economía, como Madre de un Dios salvador, con mutua 
y hondísima relación. Cierto que, analizado el concepto abstracto v 
metafísico que tal vez hayamos podido formarnos sobre la Divina 
Maternidad, es posible que en ella no descubriésemos la Asunción. 
Pero el resultado es muy distinto cuando se parte de una Materni- 
dad en concreto. 2) En lo sobrenatural existe una ontología esplén- 
dida, con mutuas relaciones necesarias, que deben estudiarse en el 
plano propio y adecuado. No podemos establecer las normas huma- 
nas y trasladarlas después íntegramente al orden sobrenatural. 3) En 
todos nuestros discursos debemos, pues, tener presente que nos 


(59) Barré: Testimonia...; HENTRICH-Moos : Petitiones..., II, 739, a; SoLá, 
Francisco, S. J.: La Asunción de María en la Tradición Patristica. ESTUDIOS 
Marianos, VI (1947), 119 y sigs. 

(60) BAYERRI, ENRIQUE: El Misterio de la Asunción de Maria en la Liturgia 
hispana medieval. Estupios Marianos, VI (1947), 381-402; García GARCÉS : 
La Asunción en la himnografia medieval. Ib., 403-412. 

(61) Brassó, GABRIEL : Contenido de las fórmulas asuncionistas. ESTUDIOS 
ManiaNOS, VI (1947), 151. 

(62) Bover: La Asunción de Maria, págs. 255 y sigs. ; 234 y sigs. 

(63) Luis ANGEL: Valoración comparativa de los argumentos con que suele 
probarse la Asunción. Esrubios MARIANOS, VI, 302-303. 
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movemos en un campo de ontologia. Y que el amor de Dios, fun- 
damento de toda la dignidad de su Madre, está por encima de nues- 
tros moralismos, con frecuencia demasiado estériles. 4) Poniendo 
un orden en toda la argumentación de la Constitución apostólica. 
establecemos el siguiente esquema : 


1. Maternidad en su causa: el amor de Dios. 
2. La Maternidad Divina : 
a) Considerada en sí misma. , 
1) Por la razón formal de la misma Maternidad. 
2) Por la unión íntima con su Hijo. 
3) Por la semejanza entre el Hijo y la Madre. 
4) Por deber que tenía de honrarla su Hijo. 
5) Por la Esponsalidad con el Padre. 
6) Por la santidad excelsa. 
b) La Maternidad Divina en sus consecuencias. 
1) En la Inmaculada. 
2) En la Virginidad. 
3) En la inmunidad de la maldición de Eva. 
3. La Maternidad espiritual : 
1) Por la misma Maternidad espiritual. 
2) Por su condición de Nueva Eva. 
3) Por la Corredención con Cristo. 
4) Por la plenitud de gracia. 
5) Por su santidad materna]. 


1. MATERNIDAD DIVINA EN SU CAUSA: EL AMOR DE DIOS - 


El argumento es, a nuestro entender, de gran importancia. En 
la Constitución aparece en dos lugares, por lo menos, como primer 
elemento de todo discurso teológico sobre este tema : «Quorum qui- 
dem argumentorum quasi primum elementum hoc esse asserebant, 
lesum Chrisium nempe, pro sua erga Mairem pietate, eam voluisse 
ad Caelum assumpiam.» Y más abajo : «Ac praecipuae illus dilectio- 
nis affectus, qua Filius dignissimam Mairem suam prosequebatur» . 
(n. 25). En otro lugar, del que nos ocuparemos, se habla de la obli- 
gatoriedad de este amor (64). i 

Hemos comenzado por este argumento, que juzgamos funda- 
mental, porque tal vez no siempre se ha enfocado debidamente. De 
él se han ocupado frecuentemente los autores (65) y se aduce en las 


(64) «Haud poterat profecto, utpote divinae legis observator perfectissimus, 
aeternum Patrem, Matrem quoque suam dilectissimam non honora- 
re» (n. 38). ì 
(65) Liawers : La Maternidad y la Asunción de Maria, 105. 
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peticiones de la definición y en las ensefianzas de los Santos Padres 
y viejos teólogos (66). 

. Para nosotros, los tomistas, el amor de Dios es la clave, la raíz 
y la fuente de todas las perfecciones del universo. Lo mismo en el 
orden natural que en el sobrenatural (67), Dios, amando, crea (68) ; 
amando, santifica (69), y amando, se comunica de una manera so- 
berana y levanta à los hombres a condición de hijos suyos. Y aman- 
do también a su Madre la levanta a la condición excelsa de tal y la 
constituye en un orden propio y exclusivo sobre todas las criaturas 
y todo cuanto existe en los cielos y en la tierra fuera del mismo Dios. 
Entre ser Dios por naturaleza y ser hijos de Dios por gracia, está 
el ser Madre de Dios como fruto o efecto de un amor infinito, espe- 
cial y exclusivo. 


Cuanto un ser es más perfecto, manifiesta más perfectamente el 
amor más hondo de que ha sido objeto de parte de Dios (70). Esta 
doctrina la juzgo fundamental para entender la naturaleza íntima de 
la Divina Maternidad. 


En la Constitución apostólica, el amor de Cristo hacia su Madre 
aparece como intimamente ligado a su Asunción. Cristo, por su 
amor, la quiso Asunta en cuerpo y alma a los cielos. Y este que- 
rerla Asunta la hizo realmente asunta. La clave de toda esta argu- 
mentación hay que buscarla en la diferencia que existe entre el amor 
de Dios—amor de sobreabundancia—y nuestro amor—de indigen- 
cia—. Nosotros amamos las cosas porque necesitamos de ellas ; Dios 
las ama, causándolas y haciéndolas. Nosotros las amamos porque 
son buenas; Dios las ama haciéndolas buenas. De aquí que el 
amor de Dios sobre las criaturas las hace perfectas. Y tanto más 
perfectas cuanto más grande es su amor. Lo que quiere decir que si 
el proceso ha de tener un valor absoluto, no basta con decir: Cristo 
tenía que amar a su Madre; pero en Cristo este amor es eficaz, 
luego el amor a su Madre que la llevaba a quererla en cuerpo y 
alma en los cielos la elevó a los cielos en cuerpo y alma. El amor 
de Cristo a su Madre prueba metafísicamente la Asunción. 


Y digo que el argumento no debe ponerse de esa manera, por- 
que suponemos en Dios un amor de indigencia, y el amor de indi- 
gencia no es eficaz. En el caso, Dios ama a María porque es Madre ; 
luego la Maternidad es anterior y antecedente al amor. Pero en la 
realidad no es así. Dios no ama a María porque es Madre, sino que 


(66) Petitiones..., II, 739; SOLÁ : La Asunción de Maria; Sauras : La Asun- 
ción, cap. IX, 349 y sigs. ; GREGORIO DE Jesús CRUCIFICADO : La Asunción en la 
Teología Española. Estupios MARIANOS, VI, 353-379. 

(67) Summa Theologica, 1, q. 19, a. 2; q. 20; 1-2, q. 110, & 1. 

(68) Ib., q. 20. 

(69) 1-2, q. 119, a. 1. 

(70) 1, q. 20, a. 4. 
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amando a María como a Madre, la hace Madre suya. Y al amarla 
como a Madre la hace todo lo perfecta que su sabiduría y amor pueden 
hacerla. Porque la ha amado y la ha amado de una manera perfec- 
tísima, la ha hecho Madre que no padezca la corrupción del sepul- 
cro y que sea levantada a los cielos en cuerpo y alma gloriosa. Su 
amor no sería perfecto si no hubiera excluído de su Madre toda 
imperfección. Pero como su amor es perfecto y quiso para su Madre 
todo cúmulo de perfecciones, la quiso también resucitada y gloriosa. 
Por eso la quiso Madre ; luego en cuerpo y alma en los cielos. 

Queremos hacer hincapié en este punto que juzgamos de impor- 
tancia, porque el amor de Dios hacia su Madre, desde una ontologia 
tomista, tiene suprema fuerza probatoria. Que Cristo tuvo que 
amar a su Madre a todos se ofrece como absolutamente indiscutible. 
Era hijo, luego debía amarla. Que Cristo quisiera para su Madre la 
resurrección gloriosa, y la Asunción a los cielos no puede dudarse. 
Pero en Cristo hay un amor divino, eficaz, que causa lo que ama, 
que amando precisamente ha hecho a María su Madre ; luego Maria 
está en los cielos en cuerpo y alma resucitada y gloriosa. 

Pero no es sólo esto. Este amor divino no está en Cristo causado 
por la indigencia. No sólo ama a María por ser su Madre ; antes la 
ama divinamente haciéndola su Madre. Y la ama con todo el cú- 
mulo de perfecciones de que es capaz. La ama haciéndola perfec- 
tísima y gloriosa, y la ama queriéndola libre de toda imperfección. 
También de la corrupción del sepulcro. Luego amándola la hace 
resucitada y en cuerpo y alma en los cielos. 

Luego en la misma esencia de la Maternidad divina, efecto del 
amor de Dios, está incluída y entrafiada la Asunción de María San- 
tísima a los cielos. De este modo el argumento del amor, a que alude 
la Bula dogmática y que antes había adivinado el pueblo fiel, es 
válido y concluyente. Está en relaciones íntimas con la Maternidad. 
Es el primer paso de nuestro discurso. 

Claro que al hablar como hemos hablado hemos tenido presente 
que en Cristo hay dos voluntades y dos operaciones y dos amores. 
Al establecer el raciocinio, nos fijamos en la unidad del sujeto que 
ama, en la Persona eterna del Verbo, hijo real y propiamente de 
María y de quien son los dos amores, el divino y el humano. El 
uno eterno y eficaz, el otro temporal y posterior a María. Pero nues- 
tro discurso es enteramente válido. 


2.—LA MATERNIDAD DIVINA 


Como veíamos, en la Constitución apostólica, la razón de la Ma- 
ternidad es suprema. Raíz y fundamento de todas las demás razo- 
nes. A fin de penetrar debidamente en su contenido podemos consi-. 
derar la Maternidàd divina en sí misma y en sus consecuencias. 
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A) LA MATERNIDAD DIVINA CONSIDERADA EN SI MISMA 


María es Madre, esencialmente Madre. Luego debe excluirse de 
ella todo lo que sea contrario o repugne a su condición de Madre de 
Dios (71). Pero el ser Madre de Dios excluye necesariamente la: 
corrupción del sepulcro y reclama la conservación y glorificación de 
su cuerpo ; luego la Maternidad divina reclama la Asunción en cuer- 
po y alma a los cielos. 


1) Por razón de la misma Maternidad 


Claro que antes de atacar este punto debíamos fijar bien lo que 
creemos elemento esencial de la Maternidad divina. Desde ciertas 
concepciones que no compartimos, carecería de sentido toda nuestra 
argumentación. Desde nuestros presupuestos, que no podemos ex- 
poner aquí, emprendemos la carrera. 


1.º Ya desde hace mucho tiempo advirtieron algunos teólogos 
que la Maternidad divina lleva como uno de los elementos esenciales 
el cuerpo humano (72). María no es Madre sólo por el cuerpo ; pero 
lo es también por el cuerpo. El cuerpo de María es elemento esen- 
cial de la divina Maternidad. Partiendo del carácter sobrenatural 
de esta divina Maternidad y, por lo mismo, del carácter de conse- 
cuencia en la maternidad fisiológica, la argumentación alcanza una 
fuerza decisiva. María es primero Madre en su Corazón y después 
—como consecuencia de esa Maternidad primaria—lo es en su carne. 
La maternidad fisiológica, o mejor lo fisiológico de la maternidad, 
es sólo consecuencia, el término necesario de todo un proceso onto- 
lógico sobrenatural divino. Como en nosotros, la gracia, causando 
la deificación de nuestro ser, causa la acción física exterior como 
resultancia de la trasformación íntima. 

María es primero y esencialmente Madre en su alma. Y el cuerpo 
es la consecuencia necesaria para ser Madre en un sentido pleno y 
total. La existencia del Cuerpo, en este supuesto, unido sustancial- 
mente al alma de la Madre de Dios, sería una exigencia entrafiable 
de la misma Maternidad. Y concluímos: Madre, luego en cuerpo 
y alma en los cielos. 

2. Pero dejemos esta concepción. Lo evidente e innegable es 
que si María es Madre, el cuerpo entra como algo necesario e im- 
prescindible. María no fué Madre un momento pasado y dejó de 
serlo. Continüa en los cielos no sólo llamándose, sino siendo Madre 


(71) LrawERA: La Maternidad..., 111-112. 
(72) GREGORIO DE J. C. : La Asunción en la Teología Española. 371-372. 
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de Dios y de los hombres. La Maternidad espiritual viene en ella 
condicionada por la Maternidad divina, de suerte que en tanto será 
Madre de los hombres en cuanto sea Madre de Dios. Pero María es 
actualmente Madre de todos los hombres y es de igual manera Madre 
de Dios. Pero no sería ahora Madre de Dios si su cuerpo no estu- 
viese unido sustancialmente a su alma. La Madre de Dios habría 
dejado de existir. En los cielos estaría sólo su alma. Pero la Madre 
de Dios existe ; luego existe como persona perfecta con su cuerpo y 
su alma unidos sustancialmente y en consecuencia resucitada y glo- 
riosa. Madre de Dios actualmente, luego asunta en cuerpo y alma 
a los cielos. 


3.º Es indiscutible que el alma de María dice relación a su 
cuerpo, que lo pide, que lo reclama. La persona de la Madre de Dios 
no sería perfecta, completa, en su constitución íntima, si esta exi- 
gencia no se cumpliese. Pero la Maternidad excluye toda imperfec- 
ción. Luego la Maternidad perfecta reclama la unión sustancial de 
alma y cuerpo en María y, por lo mismo, su resurrección y asun- 
ción gloriosa. 


4.º Existe otra razón infinitamente más honda y que juzgamos 
más fundamental, por estar más hundida en las razones dogmáticas. 
Está tomada del mismo fin de la generación maternal. Claro que la 
plena aclaración de este punto tal vez nos llevaría a cuestiones lar- 
gas y difíciles sobre la Encarnación, que de momento no queremos 
abordar. Pero juzgamos que sin tales excesivas disquisiciones po-. 
demos apuntar—sólo apuntar—la razón. 

La Encarnación se ordena directamente a la resurrección y vivi- 
ficación de la humanidad. Es este un punto que se echa con frecuen- 
cia en olvido. Pero esta vivificación no es sólo—aunque también y 
primordialmente sea—la vivificación del alma, sino también y di- 
rectamente la vivificación del cuerpo. Cristo se encarnó para vencer 
la muerte y devolvernos la vida. La del alma y la del cuerpo. La 
última resurrección es sólo la consecuencia de esta misión entra- 
fiable, pero una consecuencia necesaria. Hasta entonces no se habrá 
cumplido plenamente el fin de la redención. Que es redención del 
alma y redención de la carne. 

Pero la Maternidad divina tiene el mismo fin que la Encarna- 
ción a la que esencialmente se ordena. Luego la Maternidad divina 
es esencialmente vivificadora. Es principio de vida para toda la 
humanidad al reengendrarla en Cristo y unirla a él por su acción 
maternal. Hay contradicción interna en que María, principio de 
vida de la naturaleza humana (que es decir es vida del alma y vida 
del cuerpo), por su divina Maternidad, esté sometida a la muerte. 
María, en consecuencia, no pudo ser esclava de la muerte, porque 
el principio de vida no lo puede estar en modo alguno. Por su 
muerte triunfó de la muerte. Y por la muerte, venciéndola, nos vi- 
vificó. ! 
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2) Por la unión íntima con su Hijo 


También esta razón aparece frecuentemente a lo largo de la his- 
toria de este dogma (73). En la Bula definitoria se repite varias ve- 
ces (74). Su alcance es muy ambicioso y, entendida debidamente, 


creemos que tiene fuerza suficiente para demostrar la Asunción. 


Es preciso penetrar su fundamento y su amplitud. La unión que 
la Encarnación establece entre Cristo y María es estrechísima. De 
orden superior a cualquiera otra unión imaginable aparte la unión 
hipostática. En virtud de su Maternidad divina, María entra a for- 
mar parte del orden hipostático. Y la afirmación sostenida comün- 
mente por los autores debe entenderse en toda su realidad ambi- 
ciosa. María está totalmente, enteramente unida a Cristo. Podríamos 
decir que se define por él. Esta unión la establece en un orden es- 
pecial propio y exclusivo suyo. Juzgamos que algunos autores que 
asientan las afirmaciones urgidos por la Tradición Eclesiástica, se 
muestran después excesivamente tímidos en abordar la esencia mis- 
ma de esta unión. 

Pero esta unión que indiscutiblemente existe—y estrechísima— 
no es sólo unión de almas. Lo es también—y muy singularmente— 
de los cuerpos. El cuerpo de María es también cuerpo de la Madre 
de Dios, y por serlo está en unión íntima con el Verbo. Es el cuerpo 
de su Madre. Y por serlo está consagrado, santificado. 

Mas lo que una vez ha sido pertenencia de Cristo, no deja nunca 
de serlo sino es por culpa del hombre. Lo que tomó una vez no lo 
dejó nunca. Cristo no pudo, en consecuencia, renunciar a aquella 
posesión íntima del cuerpo de su Madre, consagrado por su pre- 
sencia, permitiendo que se corrompiese en el sepulcro. El orden 
hipostático—como arguye vigorosamente el P. Llamera (75)—es in- 
destructible. María, Madre del Verbo, íntimamente ligada a él, ven- 
cedor y destructor de la muerte, no puede estar sometida a ella. 

Pero aún hay algo más fuerte y definitivo, al menos por lo que 
a nuestra captación se refiere. Nuestra unión a Cristo por la que 
participamos de su misma naturaleza es la causa de nuestra resu- 
rrección. Sobre este punto han dicho maravillas los SS. PP., que 
no voy a repetir aquí. Todos los hombres resucitaremos, sin excluir 
a los mismos condenados. Y resucitaremos precisamente en virtud 
de la unidad de naturaleza con Cristo. Cristo, Dios-Hombre, al asu- 
mir la humana naturaleza, la vivificó en un sentido total. Su vida 
se retrasmite a nosotros. 


(73) HzNTRICH-Moos : Petitiones, II, 739, a. : 

(74) «Quae quidem almam Dei Matrem nobis veluti ante oculos proponunt 
divino Filio suo coniunctissimam» (n. 38). 

(75) La Maternidad..., 118. 
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Ahora bien : si esta unidad de naturaleza es causa de la universal 
resurrección, nadie ha estado tan unido a Cristo como María. Porque 
sólo ella le ha estado y le está unida como Madre. Pero si la unidad 
de naturaleza reclama y pide la resurrección de los hombres, esta 
unidad íntima, entrafíable, maternal, reclama una resurrección, ple- 
namente singular y exclusiva, una resurrección suprema y antici- 
pada, la Asunción de María en cuerpo y alma a los cielos inmedia- 
tamente después de su muerte. 

Esta unión entrafiable entre Cristo y María es la fuente de toda 
vida y el principio universal de vivificación de todos los hombres. 
Pero si la unión con Cristo es causa de vida, la unión maternal es 
raíz de asunción gloriosa e incorrupción. 

La carne de Cristo recibida en el Sacramento, en virtud de la 
unión íntima que nos pone en comunicación con Cristo, es también 
causa de resurrección y vida eterna. Quien le come y se une a El 
vivirá para siempre. Pero si el contacto sacramental realizará la glo- 
riosa resurrección, el contacto personal es prenda de una resurrec- 
ción eminente. 

La razón que juzgamos fundamental es necesario que se acentüe 
lo suficiente. Es comün ver toda la cristología desde un plano mora- 
lista y extrínseco, sin penetrar en la íntima, entrafiable ontologia de 
lo sobrenatural. No se ha valorado lo suficiente nuestra unidad a 
Cristo y en Cristo. Y en consecuencia, también se ha preterido la 
eficacia de los misterios de Cristo en nosotros en virtud de esta mis- 
ma unidad. Acostumbrados a concebir la Redención de una manera 
preferentemente moral y jurídica, se nos escapan perspectivas es- 
pléndidas. Porque de no superar un moralismo ambiental bastante 
acusado, no podremos establecernos en la unidad supramoral con 
Cristo que sea causa de nuestra resurrección gloriosa y de nuestro 
supremo triunfo. 

Pero esta unidad existe. Santo Tomás supo descubrirla y valo- 
rarla (76). Y nosotros debemos tenerla presente para medir los efectos 
de aquella otra unidad, infinitamente más honda que existe entre 
María y Jesús. La unidad que en nosotros es causa de Resurrección 
gloriosa al fin de los tiempos, cuando se verifique la redención de 
nuestra carne, es en María razón plena y fundamento de su asun- 
ción gloriosa. Porque esta unidad no lleva sólo consigo la Redención 
plena de alma y cuerpo, sino que lleva una redención inmediata y 
anticipada. 

La Constitución dogmática, al hablarnos de la unión estrecha 
existente entre María y Cristo, como causa de resurrección y Asün- 
ción triunfante (77), marca una vez más rutas de luz en nuestro 
quehacer teológico. 


(76) III, q. 56. 
(77) Al exponer el argumento de la Inmaculada de que nos ocupamos más 
abajo. 
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3) Por la semejanza entre el Hijo y la Madre 


Está misma unidad entre María y Cristo establece entre ellos 
semejanza honda. Todas las razones de los Santos Padres y Teólo- 
gos (78) se fundan en último término en la Sagrada Escritura, que 
nos presenta a la gloriosa Madre de Dios unidísima a su Hijo y 
participando de su misma suerte (79). Es la consecuencia inmediata 
de la divina Maternidad. De la unidad profunda entre el Hijo y la 
Madre. De aquella pertenencia de María al orden hipostático, en 
una misión ünica de redención de la humanidad. 

Pero sería conveniente que esta semejanza là entendiésemos en 
toda su ambiciosa fecundidad. La Madre no existe sino por el Hijo 
y junto a El ocupa un lugar de preferencia en la redención de los 
hombres. Cristo es la Cabeza, el principio de todos los redimidos. 
Como Cabeza tiene un lugar de preeminencia y de eficacia en el 
Cuerpo Místico. Su acción se extiende salvadora hasta las ültimas 
junturas y hasta las funciones más mínimas de este Organismo vi- 
viente. Por ser Cabeza es principio vivificador de todos los hombres. 
En cuanto al alma y en cuanto al cuerpo. No hay ningün hombre 
que no participe de su influencia redentora. 

Y junto a Cristo, María. No como Cabeza, sino como Madre. Y 
paralelamente a Cristo, dependientemente de El, con una preemi- 
nencia vivificadora y santificadora. También la acción Maternal de 
María, en Cristo y por Cristo, se extiende hasta los órganos más 
apartados del Cuerpo Místico. Todos los hombres participan de su 
influencia maternal. María es principio con Cristo y en virtud de 
su semejanza, de vida eterna y de universal salvación. Lo que quiere 
decir que esta semejanza lo es en un sentido vital y lleno con muy 
apreciables consecuencias. Cristo y María son un principio univer- 
sal de vida para todos los hombres. Cristo como Cabeza, María como 
Madre. 

El término inmediato de la economía actual es la Redención de 
los hombres. Pero esta Redención estará realizándose hasta el ül- 
timo día de los tiempos, en que se realizará el alumbramiento com- 
pleto del Cuerpo Místico, cuando Cristo alcance la plenitud del 
hombre perfecto. Esta plenitud no se consigue sólo por la salva- 
ción de las almas. Todos los cuerpos deben también ser salvados y 
debe aplicárseles la redención. Esta tarea vivificante empezó un día, 
cuando Cristo en las entrafias maternales de la Virgen asumió 


(78) «Haec omnia Sanctorum Patrum ac theologorum argumenta conside- 
rationesque Sacris Litteris tanquam ultimo fundamento, nituntur; quae qui- 
dem aimam Dei Matrem nobis veluti ante oculos proponunt divino Filio suo 


coniunctissimam, eiusque semper participantem sortem» (n. 38). 
(79) Ib. 
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nuestra naturaleza. Pero no se termina hasta el fin de los siglos en. 
la resurrección universal y la glorificación plena de los predesti- 
nados. | | 3 

En la realización de este fin salvador Jesús y María ocupan un 
lugar de preeminencia como Cabeza y Madre de todos los elegidos. 
Con sus Misterios van elaborando la redención plena. Y sus Mis- 
terios obran eficientemente (80) nuestra plena regeneración y la 
resurrección de nuestros cuerpos en el último día. dei 

Ahora bien : si Cristo, como Cabeza del Cuerpo Mistico, y Ma- 
ria, como su Madre, deben obrar la redención, y la resurrección glo- 
riosa es una de las etapas de esta misma redención, es preciso que 
ellos hayan resucitado. Cristo por ser Cabeza, María por ser en todo 
semejante a su Hijo como Madre, en la tarea de resurrección y de 
triunfo. María, causa de nuestra resurrección en fuerza de su seme- 
janza con Cristo, no puede estar sometida a la muerte. Porque nun- 
ca la muerte fué principio de resurrección y de vida. 


4) Por el deber que Cristo tenía de honrar a su Madre 


Esta razón, estrechamente unida a la que exponíamos en primer 
término sobre la eficacia del amor, ha sido aducida frecuentísima- 
mente por el pueblo cristiano (81). En la Constitución se repite en 
manera diversa: «Nuestro Redentor, siendo Hijo de María, no po- 
día dejar de honrar a su amadísima Madre, a la vez que a su Padre 
Eterno, siendo como era observador perfectísimo de la Ley. Pero 
pudiéndola adornar con tan grandísimo honor, conservándola libre 
de la corrupción del sepulcro, hemos de creer que lo hizo real- 
mente» (82). 1 

En estas palabras se encierra la razón tal vez más honda de todas 
las que se han aducido. La que comprendió siempre y adivinó el pue- 
blo cristiano. Se utilizó ya ampliamente con ocasión de la Concep- 
ción Inmaculada: «Si quiso y no pudo no es Dios; si pudo y no 
quiso no es Hijo.» 

Cristo, observador perfectísimo de la Ley. De la Ley escrita y 
de la otra íntima que él mismo grabó en el corazón de los hombres, 
de amar a los padres, de honrarles, de concederles todo lo que se pue- 
de, de librarles de la deshonra y de la desgracia... Nuestro corazón 
cristiano se subleva contra la idea de que Cristo no desease eficaz- 


(80) LraMERa, 1. c., 131. 

(81) Aparece en 155 peticiones : Petitiones..., II, 740, f. 

(82) «Cum Redemptor noster Mariae Filius sit, haud poterat profecto, ut- 
pote divinae legis observator perfectissimus, praeter Aeternum Patrem, Ma- 
trem quoque suam dilectissimam non honorare. Atqui cum eam posset tam 
magno honore-exornare, ut eam a sepulcri corruptione servaret incolumem, id 
reapse fecisse credendum est» (n. 38). 
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mente para su Madre la resurrección gloriosa, de que la permitiese 
corromperse y permanecer en el polvo hasta la hora de la resurrec- 
ción universal. De que habiéndola hecho su Madre, y habiéndose 
encerrado voluntariamente en su seno recibiendo de El la Humani- 
dad, la dejase corromper en un sepulcro pudiendo librarla de tal 
oprobio. El sentimiento cristiano, el sentido certero de piedad nos 
apremia a rechazar esa idea como deshonra para un Hijo Dios. Lo 
que haríamos nosotros, lo que nos parece a nosotros tan claro y tan 
necesario, Cristo lo tuvo que hacer. Es la conclusión de la misma 
Bula Dogmática : «Quamobrem quasi impossibile videtur eam cer- 
nere quae Christum concepit, peperit, suo lacte aluit. Eumque inter 
ulnas habuit pectorique obstrinxit suo, ab eodem post terrestrem 
hanc vitam, etsi non anima, corpore tamen separatam.» 

Y reincidimos de nuevo en la razón del amor. Cristo tuvo que amar 
a su Madre. Aunque no fuera por otra razón, por la misma Ley que 
Dios ha impuesto. Este amor le llevó a desear para Ella la resurrec- 
ción anticipada y la Asunción gloriosa. Pero el deseo de Cristo es 
eficaz. Todo lo que Cristo deseó, aun con su voluntad humana, efi- 
cazmente, se realizó. Cristo, además de hombre, es Dios, la persona 
segunda de la Santísima Trinidad, cuyo amor es eficacísimo. Tuvo 
una voluntad divina cuyo deseo es realizar. Luego si deseó—y tuvo 
que desear—que su Madre resucitase y fuese llevada gloriosamente 
a la gloria, resucitó y está en cuerpo y alma en los cielos. 

La razón no es una consideración sentimental, sin fundamento 
teológico. Nos movemos en caminos de hondísima Teología, que lle- 
van a la necesidad de la Asunción en fuerza de la Maternidad Divina. 


5) Por la Esponsalidad con el Padre 


Con palabras de San Juan Damasceno, nos presenta la Constitu- 
ción el argumento que viene a recoger una idea bastante frecuente 
en la Tradición patrística y que han valorado también algunos teó- 
logos modernos (83): «Opportebat Sponsam quam Pater desponsa- 
verat, in thalamis caelestibus habitare.» 

En su escueta brevedad tiene ambición infinita. Nos lleva nada 
menos que a la relación hondísima que la Divina Maternidad esta- 
blece entre María y las Personas Divinas. En especial a las relacio- 
nes entre María, su Virginidad y el Padre. 

Las relaciones con las Divinas Personas son hondas e inasequi- 
bles. María es la Madre del Hijo, y por serlo es también Esposa del 
Padre. No me voy a detener en explayar el sentido hondo y ambi- 
-cioso de la expresión. Prefiero partir de la idea obvia de esta espon- 
salidad. 


(83) Coromer, Luis, O. F. M.: Maternidad y Corredención, fundamentos 
de la Asunción. Estupios MARIANOS, VI, 247. 
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Que, si significa algo, significa primariamente la entrega abso- 
luta de María a Dios y de Dios a María. María es pertenencia abso- 
luta de Dios, algo que enteramente le corresponde. La Maternidad 
divina supone la sobrenaturalización más perfecta que se puede ima- 
ginar, y, en consecuencia, la invasión más completa de parte de las 
Personas Divinas. Ahora bien: esta pertenencia a Dios es fuente 
de la gracia y de la vida, en plenitud inigualable. 

Si nosotros, por nuestra deificación a través de Cristo, tenemos 
ya en germen la resurrección en nuestra carne, si la vida divina par- 
ticipada es no sólo principio de vida espiritual, sino también prin- 
cipio de resurrección y de vida eterna para el cuerpo, esta pertenencia 
absoluta de María a la Vida Eterna, este acercamiento inconcebible 
a la Fuente de la Vida, tuvo que llenar su alma de vida incorrupti- 
ble, sobrenatural, pero de alma y cuerpo a la vez. Si María murió 
porque la muerte, en el orden actual, es semilla de inmortalidad, 
María resucitó triunfante y gloriosa porque era posesión, Esposa 
del Padre y, en consecuencia, era posesión de la Vida. Y la vida no 
podía dejar a la muerte posesionarse de lo que era suyo. 

Por esta unión íntima, Dios, la Santísima Trinidad, se entregó 
a su vez totalmente y de manera inconcebible. De una manera infini- 
tamente superior a como se da a los bienaventurados en los esplen- 
dores de la gloria. Pero la entrega de Dios en la bienaventuranza 
libra de la corrupción a los cuerpos y reclama su resurrección, luego 
la entrega de las Personas Divinas a María en virtud de la Divina 
Maternidad, de un orden superior al mismo de la gloria, lleva con- 
sigo necesariamente la incorrupción y la glorificación de su cuer- 
po (84). 

María, Esposa, posesión de Dios, no puede corromperse en el se- 
pulcro. Dios no puede tolerarlo. La fe del pueblo cristiano llegó an- 
tes que nadie a sospechar esta inconveniencia profunda. Pero si no 
podía ser, no fué. María Esposa del Padre, luego asunta, luego en 
cuerpo y alma en los cielos (85). 


6) Por su Santidad excelsa y eminente 


La excelsa Santidad de María, que supera la santidad de todos 
los ángeles y santos, es también—segün la Constitución Apostóli- 
ca (86)—una prueba de la Asunción y la resurrección gloriosa: es 
uno de los dones que se siguen inmediatamente de la Maternidad 
Divina. 

La doctrina católica nos presenta a María en tan excelso grado 
de santidad, que sólo es inferior a Dios. En ella está la plenitud de 


(84) LLAMERA, 118-119. 
(85) Ib. Este argumento tal vez pudiera ponerse partiendo de la Virginidad. 
(86) «Insignis eius sanctitas» (n. 25). 
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la gracia, según la proporción y medida que reclama su condición 
excelsa de Madre. En ella no hay imperfección alguna dentro del 
mismo orden de la gracia. Tiene en toda su plenitud posible la gra- 
cia de Cristo, que en ella sola produce todos los efectos que está or- 
denada a producir. Sobre estos principios no creo pueda haber lugar 
a duda. 

Pero la gracia de Cristo se ordena por su misma estructuración 
interna a la resurrección gloriosa. Cristo murió para que por su 
muerte todos tuvieran la vida. Y todos los que participan de su in- 
flujo vivificante tendrán esta misma resurrección. La argumentación 
de San Pablo es terminante: «Et sicut in Adam omnes moriuntur 
ita et in Christo omnes vivificabuntur.» Por un hombre entró la 
muerte en el mundo. Y por otro se ha realizado la resurrección de 
los muertos. Cristo es el Primero, el Primogénito. Pero en su muer- 
te ha quedado para siempre destruída la muerte. Su gracia es una 
gracia vivificante. Cierto que esta vivificación no será plena hasta el 
fin: «Novissima autem inimica destruetur mors» (1 Cor. 15, 22-26). 
Pero la unidad entre la resurrección y la redención es clara. 

Luego si la gracia de Cristo lleva consigo la victoria plena sobre 
la muerte, de suerte que cuando esta gracia consiga su perfección 
total deberá realizarse la resurrección de la carne, y María, por ser 
Madre, está adornada de una santidad eminente y excelsa, María, 
en virtud de su santidad inmensamente superior a toda criatura, en 
quien la gracia se realiza en toda su perfección, debe haber resuci- 
tado y estar gloriosa en los cielos en cuerpo y alma. Su santidad re- 
clama su triunfo. 

Pero aún podemos urgir la razón desde otro punto de vista. Ma- 
ría, por ser Madre de Dios—y lo es ahora y siempre—, tiene una 
perfección excepcional, superior, en todo su ser humano, que la es- 
tablece sobre todas las criaturas. Ahora bien : si el cuerpo de María 
se ha corrompido en el sepulcro, tal sobreeminencia no existe. Es 
imperfectísima por la pérdida de uno de sus elementos constitutivos 
esenciales. María no ha podido permanecer sujeto a la corrupción. 
Porque estar sujeta a la corrupción es estar sujeta a la esclavitud. Y 
la Madre de Dios, perfectísima, inmensamente superior a todas las 
criaturas, no puede estar sometida a la muerte, ni permanecer en el 
sepulcro. Su misma perfección integral reclama en ella el término de 
esta perfección, la plenitud total por la resurrección gloriosa. Sin 
ella, María no habría alcanzado la dignidad que le corresponde como 
a Madre de Dios. Su santidad excelsa exige imperiosamente la asun- 
ción gloriosa. 


re gré a] meer. LANE 
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B) LA MATERNIDAD DIVINA EN SUS CONSECUENCIAS 


Consecuencias de la Maternidad Divina son otros privilegios que 
de ella brotan. En concreto, la Inmaculada Concepción, la Virgini- 
dad, la Inmunidad de la maldición de la primera Eva, se deducen, 
en ál orden actual, de su condición de Madre. 


Es preciso que veamos la Divina Maternidad en este nuevo des- 
pliegue que nos da luz para adentrarnos en sus misterios y descu- 
brir profundas e insospechadas relaciones. Es necesario enfocar. la 
luz que ellos despiden sobre el dogma de la Asunción a los cielos, 
para determinar—siguiendo trayectorias señaladas por la Bula Dog- 
mática—la conexión del nuevo dogma con los otros privilegios ma- 
rianos. 


Es claro que todo su valor radica en la conexión con la Malons 
dad Divina. La virginidad, por muy excelsa que sea, no reclama por 
ningún título la resurrección anticipada y gloriosa. Si hemos de pro- 
poner la cuestión ha de ser sólo a propósito de la Virginidad Mater- 
nal, de la Virginidad de la Madre de Dios. La Inmaculada no exis- 
tiría si no fuese en la Madre de Dios, y lo mismo podíamos añadir 
acerca de la exención de la maldición primera. Pero es preciso que 
recojamos los datos que se nos ofrecen y examinemos su valor. 


1) La Inmaculada y la Asunción de María 


El argumento se aduce en la Constitución Apostólica. Se le da 
gran importancia. Ya Pío IX había escrito a Isabel II que la Asun- 
ción estaba íntimamente ligada a la Inmaculada Concepción (87). 
Hoy la Constitución repite la misma idea y se detiene incluso en 
desenvolver el argumento (88). 


No creo necesario hacer un recuento de los autores que han admi- 
tido esta razón. Ni siquiera la crítica de los motivos en que algunos 
se han apoyado y que juzgamos, al menos parcialmente, falsos en 
el enfoque (89). De la Inmaculada han pretendido algunos argumen- 


(87) «Non vi è dubbio che l'Assunzione nella maniera colla quale è creduta 
dalla comune dei Fedeli & una conseguenza del dogma della sua Concezione im- 
macolata». Petitiones..., II, 576. 

(88) «Quod quidem privilegium, cum Decessor noster imm. mem. Pius IX 
almae Dei Parentis immaculatae conceptionis dogma solemniter sanxit, tum 
novo quodam fulgore illuxit. Arctissime enim haec duo privilegia inter se co- 
nectuntur»... (n. 4). 

(89) Juce: La mort., 527-541. Véase, CRIsÓsTOMO DE PAMPLONA, OFMCap. : 
La Asunción basada en los privilegios de Maria. ESTUDIOS Marianos, VI, 274, 
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tar a la inmortalidad (90). De todo esto se ha escrito ya suficiente (91). 
La Inmaculada reclama la resurrección anticipada, y por la misma 
razón exige la muerte de María. La Inmaculada—es claro—históri- 
ca, la concreta, la que existió dentro de la naturaleza humana caída, 
en un plan de redención. 

. Esinnegable que el actual movimiento asuncionista, que ha con- 
cluído con la definición dogmática, cobró gran auge a partir de la de- 
finición de la Inmaculada en la segunda mitad del siglo pasado. 
Nadie puede ignorar el hecho, perfectamente histórico. Segün afir- 
ma la misma Bula Dogmática al definirse la Concepción sin man- 
cha, la Asunción se vió resplandecer con luz nueva. Y aduce la ra- 
zón : «Arctissime enim haec duo privilegia conectuntur» (92). 

De esta conexión, como decíamos, se ha pretendido argüir a la 
inmortalidad (93). La muerte, argüían, es efecto del pecado. Pero en 
María no hubo pecado, luego María no murió o al menos no debió 
morir. En diversos lugares y satisfactoriamente se ha dado respues- 
ta a este sofisma (94). Por eso no me voy a detener en solventarle. 
La Inmaculada no sólo no excluye la muerte, sino que la reclama y 
la exige. Lo que excluye es la corrupción, la permanencia en el se- 
pulcro. 

Desde esta perspectiva la Bula Dogmática se ha extendido en la 
proposición del argumento. Que no es el de los inmortalistas, sino 
un proceso que se apoya y parte de la muerte como de principio de 
inmortalidad. 

Recojamos el discurso: «Cristo venció al pecado y a la muerte 
con su propia muerte ; y quien ha sido engendrado por el bautismo, 
vence al pecado y a la muerte por el mismo Cristo. Esto no obstante, 
Dios no quiere conceder a los justos el efecto pleno de la victoria de 
la muerte hasta el fin de los tiempos. Así, los cuerpos, aun de los 
justos, se corrompen después de la muerte, aunque se juntarán en el 
día postrero con sus almas respectivas. Pero Dios quiso que la 
bienaventurada Virgen María, Madre de Dios, estuviese exenta de 
esta ley general. La cual por un privilegio, singular en absoluto, 
venció al pecado en su concepción inmaculada, y por lo mismo no 
estuvo sometida a la ley de permanecer en la corrupción del sepul- 
cro, ni debió. esperar la redención de su cuerpo hasta el fin de los 
tiempos. Habiéndose, pues, definido solemnemente que la Madre de 
Dios, Virgen María, estuvo exenta de toda mancha original desde 


(90) Anonymus: Tractatus de Immortalitate Beatae Virginis Mariae, edidit 
‘P. CaroLUS Batic, O. F. M. Romae, 1948, 26 y ss. 

(91) Cuervo, M. : El dogma de la Inmaculada y la muerte de Maria. Estu- 
DIOS MARIANOS, IX (1950), 213 y ss. En todos los trabajos de este volumen se 
-vuelve directa o indirectamente sobre este tema. 

(92) Constitución, Munificentissimus Deus (n. 4). 

(93) Cuervo : El dogma de la inmaculada... Estupros Marianos, IX, 214-5. 

(94) Véase Saunas : La Asunción de la Santísima Virgen, 426. 
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su concepción, los ánimos de los cristianos se sintieron arder por la 
esperanza más probable de que pronto se habría de definir por el 
Magisterio supremo de la Iglesia como dogma la Asunción corpó- 
rea de María Virgen al cielo» (95). 

El proceso, claro y neto en la exposición, nos ilumina nuevas 
sendas de luz. La resurrección gloriosa y la asunción en cuerpo y 
alma es sólo la realización de la redención en el cuerpo. Esta reden- 
ción la consiguió Cristo para sí y para todos nosotros, venciendo al 
pecado y a la muerte con su propia muerte. La muerte, consiguien- 
temente, está vencida por Cristo no sólo en cuanto se refiere a El en 
particular, sino en cuanto tiene relación con nosotros. Por el bautis- 
mo, los fieles, por Cristo y en Cristo, vencen también a la muerte 
y al pecado. Venciéndola, nos hacemos copartícipes de su mismo 
triunfo. Esta victoria es plenaria y total y lleva consigo la redención 
del cuerpo por la plenitud de la victoria sobre la muerte. Pero Dios 
no ha querido otorgarnos inmediatamente este efecto postrero del 
bautismo. Sólo el último día, cuando se haya llegado a la plenitud 
del Varón perfecto en el Cuerpo Místico, será redimida nuestra car- 
ne y triunfará de la corrupción uniéndose al alma glorificada. La 
resurrección, en consecuencia, es algo normal dentro de la vida cris- 
tiana. 

María, por lo mismo, al ser partícipe de la victoria de Cristo, tam- 
bién en El y por El tenía derecho a la redención de su cuerpo. Pero 
como esta victoria, en fuerza del amor divino, fué singular y espe- 
cialísima, ya que Dios la hizo su Madre y en razón de esta Divina 
Maternidad la otorgó un triunfo completo de la culpa, anticipando. 
en ella la victoria sobre el pecado, haciéndola inmune de toda man- 
cha, este anticipo y preeminencia en la victoria sobre el pecado lleva 
consigo el anticipo y preeminencia de la victoria sobre la corrup- 
ción y la muerte. No por la exención de la muerte, ya que la muerte 
es el medio y el camino de la victoria, sino por la aceleración de la 
redención completa en su carne. 

María fué asociada a Cristo en la preeminencia de la victoria en 
la Concepción Inmaculada, luego asociada en la preeminencia de la 
victoria sobre la muerte y en la redención de su cuerpo. María, pre- 
servada del pecado en virtud de los méritos previstos de Cristo y así 
redimida de una manera eminente, luego María preservada de la co- 


(95) «Christus quidem peccatum et mortem propria sua morte superavit ; et 
qui per baptismum superno modo iterum generatus est, per eumdem Christum 
peccatum et mortem vicit. Attamen plenum de morte victoriae effectum Deus 
generali lege iustis conferre non vult, nisi cum finis temporum advenerit. Itaque 
iustorum etiam corpora post mortem resolvuntur, ac novissimo tandem die cum 
sua cuiusque gloriosa anima coniungentur. Veruntamen ex generali eiusmodi lege 
Beatam Virginem Mariam Deus exemptan voluit. Quae quidem, singulari pror- 
sus privilegio, immaculata conceptione sua peccatum devicit, atque adeo lege 
illi permanendi in sepulcri corruptione obnoxia non fuit, neque corporis sui re- 
demptionem usque in finem temporum exspectare debuit» (nn. 4 y 5). 
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rrupción y de la permanencia en el sepulcro en virtud de los méritos 
de Cristo, redimida también en su carne de una manera eminente. 
María Inmaculada, luego Asunta en cuerpo y alma a los cielos. 

El valor de la argumentación es incalculable. María, de no haber 
sido prerredimida, hubiera contraído el pecado en fuerza de la natu- 
raleza mancillada que había recibido de Adán. Fué la única, la pri- 
vilegiada, la plenamente victoriosa, por Madre. De igual manera 
que en virtud de los méritos de Cristo fué redimida con más perfec- 
ción que nadie, pues se le anticipó el fruto de la redención y venció 
al pecado en su mismo origen, en virtud también de los mismos mé- 
ritos de Cristo, que se le aplicaron antes y con mayor abundancia 
que a nadie, obtuvo la redención plena de su cuerpo. De este modo, 
lo mismo que en la Inmaculada se le anticipó el triunfo sobre el pe- 
cado, en la Asunción se le otorgó la victoria sobre la muerte. Hija 
de Adán, pero Inmaculada por pre-redimida ; muerta, pero resucita- 
da y gloriosa, por pre-redimida también. Inmaculada, luego victo- 
riosa, luego en cuerpo y alma en los cielos. 

Llamamos la atención sobre la hondura del proceso que se reco- 
ge en la Constitución Apostólica. No es el sencillo y facilón : «El 
pecado es causa de la muerte, María no tuvo pecado, luego no mu- 
rió», sino el infinitamente más espléndido trazado por la Teología 
católica : muerte en Adán, resurrección en Cristo. Preeminencia v 
anticipo en la preservación del pecado, por aplicación preventiva de! 
triunfo de Cristo, luego prevención y anticipo de la resurrección glo- 
riosa, por la aplicación anticipada de los mismos méritos. Reden- 
ción preventiva del alma en la Inmaculada ; redención preventiva 
del cuerpo en la Asunción. Redimida ; pero preeminentemente. 
Muerta ; pero gloriosamente tesycitoda la primera, la Primogé- 
nita, la Madre. 

No podemos echar en olvido que lo mismo la Inmaculada que la 
Asunción están ligadas entrañablemente a la Maternidad Divina. 
La Inmaculada es exigencia intrínseca de su condición de Madre. 
Dios la amó como a Madre, y amándola la hizo Madre. Pero amar 
Dios a una criatura como a Madre es hacerla infinitamente superior 
a todo cuanto existe, incluso en el orden de la gracia y de la gloria. 
Pero si el amor por el que Dios nos ama en el orden de la gracia nos 
comunica el don supremo que es El mismo (96), y en virtud de esta 
donación nos infunde ia raíz de la inmortalidad, este otro amor su- 
premo debió llevar consigo la donación de Dios de una manera su- 
prema y entera. Luego no pudo ser mancillada en su alma, ni pudo 
permitir la corrupción de su cuerpo. Eso no sería amarla como a 
Madre. Pero la amó, y porque la amó, amándola la hizo; y porque 

“Ja hizo como la amó, es Inmaculada y Asunta: Madre, luego vic- 
toriosa del pecado y de la muerte ; luego libre y redimida en su alma 
y en su cuerpo. 


(96) 1-2, q. 100, a. 1, in c. 
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2) La Virginidad y la Asunción 


También el argumento aparece varias veces en la Constitución 
Apostólica. A veces indirectamente, cuando habla de su cuerpo vir- 
ginal (97) ; otras, aduciendo las razones de los Padres (98) y Doc- 
tores (99). 

Los teólogos han acudido también frecuentemente a este Miste- 
rio para demostrar la Asunción en cuerpo y alma (100), aunque su 
valor probativo ha sido juzgado muy diversamente (101). Juntamen- 
te con la Maternidad Divina es éste de la Virginidad uno de los mo- 
tivos más frecuentemente aducidos por la Tradición católica en apo- 
yo de la gloriosa Asunción (102). Los Padres apelan a él muchas 
veces (103). Pero ¿cuál es el valor de este argumento? ¿Cómo debe- 
mos entenderlo para penetrar en su verdadera fuerza demostrativa ? 

El proceso seguido por el P. FRIETHOFF (104) nos parece insufi- 
ciente. El Padre Saunas ha puesto en claro su escasa fuerza proba- 
toria (105). Y es que la Virginidad que demuestra la Asunción es 
sólo una Virginidad maternal. Fué Virgen porque era Madre. Por- 
que Dios la quiso llena de gracia e íntegra en su alma y en su cuer- 
po. Porque al hacerla su Madre la amó con amor extremo y deseó 
para ella toda gracia y toda hermosura. 

Pues bien—argüimos con la Tradición— : quien hizo el mila- 
gro para que la integridad virginal permaneciese incorrupta, porque 
así se lo pedía su amor supremo, debió hacer cuanto fuese necesario 
para que su cuerpo no sufriese la corrupción del sepulcro. De otro 
modo el amor que la hizo Virgen no sería un amor comprensible. 

Como puede verse, en el caso se apela a la conveniencia de que 
Cristo amase a su Madre y no la permitiese el desdoro del sepulcro 
como no la permitió el desdoro de la pérdida de la Virginidad. 


(97) ...«sed etiam [consentaneum putabatl cum peculiari sanctitate eius- 
dem virginalis corporis». (n. 22). 

(98) «Et corpus tuum virginale totum sanctum est, totum castum, totum 
Dei domicilium ; ita ut ex hoc etiam a resolutione in pulverem deinceps sit 
alienum» (San Germán, citado en la Constitución apostólica) (n. 22). 

(99) «Doctor Seraphicus '...pro certo omnino habet, quemadmodum Deus 
Mariam Sanctissimam, sive concipientem, sive parientem, virginalis pudoris 
virginalisque integritatis violatione immunem servavit, sic minime permisisse 
ut eius corpus in tabem, in cinerem resolveretur» (n. 32). 

(100) Véase Sauras: La Asunción de la Santisima Virgen, 439 y ss. 
(101) Saunas: La Asunción, 440; Luis ANGEL: Valoración comparativa... 
Esrupios Marianos, VI, 301-302. 

(102) En las peticiones, 183 arguyen a la Asunción, de la Virginidad exce- 
lente y perpetua, Petitiones... II, 739, B. 

(103) Barié: Testimonia... N. 5, 39, 3, 13, 16, 55, 50, 87, etc. 

(104) De alma Socia Christi Mediatoris, Romae, 1936, 168 y ss. ; De doc- 
trina Assumptionis Corp. BMV., Angelicum, 15 (1938), 9. 

(105) La Asunción, p. 441 y ss. 
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También aquí se rebela el sentido cristiano contra la idea de que 
Dios permitiese corromperse a su Madre, cuando por conservarla 
Virgen realizó tantos prodigios. Los fieles, dirigidos por el Espíritu 
de Dios, no pueden comprender una Madre Virgen hecha polvo y 
disuelta en un sepulcro. No precisamente por ser Virgen—Sabían 
perfectamente que muchas vírgenes purísimas se habían visto so- 
metidas a la corrupción—, sino por ser Madre Virginal. Porque un 
mismo amor de un Hijo Omnipotente, que queriendo para su Ma- 
dre la Virginidad la hizo Virgen, no obstante su condición de Ma- 
dre, queriéndola resucitada y gloriosa, la hizo gloriosa y resucitada. 
Un idéntico postrer fundamento nos da siempre la misma razón pro- 
batoria: Cristo Dios-Hombre, Hijo de María; María, Madre de 
Dios. 


3) La inmunidad de la maldición de Eva y la Asunción 


También el argumento aparece aducido en la Constitución dog- 
mática. Nosotros apelamos a él como a una consecuencia de la Ma- 
ternidad Divina y en íntima relación con ella. Escribe la Constitu- 
ción : «Item ex N. T. locis haec verba peculiari cura consideration 
proposuere suae: "Ave gratia plena, Dominus tecum, benedicta tu 
in mulieribus" cum in Assumptionis mysterio complementum cerne- 
rent plenissimae illus gratiae, Beatae Virgini impertitae, singula- 
rem benedictionem maledictioni Hevae adversantem» (106). 

No intento adentrarme en disquisiciones sobre el valor probato- 
rio de las palabras de la Escritura. Pretendo sólo caminar por Teo- 
logía, examinar el alcance teológico de las palabras aducidas en la 
Bula, para demostrar de alguna manera la Asunción de María. 

María está exenta de la maldición de Eva. Es la Nueva Eva como 
la han considerado los Padres, en contraposición a la antigua (107). 
La Madre verdadera de todos los vivientes, por ser la Madre de la 
Vida en Cristo y por Cristo. 

- La maldición de Eva llevaba consigo la concupiscencia, el peca- 
do, la sujeción a la muerte. Su condición de Nueva Eva, íntimamen- 
te enlazada al nuevo Adán, hace a María victoriosa del pecado por la 
plenitud de la redención de su alma en la Inmaculada ; de la concu- 
piscencia, por el milagro de la extinción del fómite y por su perpe- 
tua Virginidad, en fuerza de la perfectísima redención y de la abun- 
dancia de gracia, por su asociación a Cristo, Cabeza del Cuerpo Mís- 
tico e Hijo suyo. Y la hace finalmente victoriosa de la muerte, con 
la misma victoria de Cristo. Pero como en el viejo Adán y la vieja 
Eva todos mueren, así en el nuevo Adán y en la Nueva Eva todos 
son vivificados. Por eso María, asociada a Cristo en su calidad de 


' (106) Más abajo miraremos la misma realidad desde la perspectiva de la 
Maternidad espiritual. 
(107) LraMERA: Maternidad..., 138 y ss. 
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Madre, está exenta de la maldición de estar sujeta al imperio de la 
muerte. Madre de Dios, Nueva Eva de redención, exenta de la mal- 
dición primera, unida a Cristo, en quien todos serán vivificados, lue- 
go en cuerpo y alma en los cielos. 

La razón—exactamente lo mismo que otras—viene condiciona- 
da por la que es esencial y ünicamente probativa: la Maternidad 
- Divina. Sólo desde ella tiene valor la inmunidad de la maldición pri- 
mera. Cristo amó a su Madre y su amor la llenó de bendiciones que 
no permiten maldición alguna. Asociada al triunfo del nuevo Adán, 
se vió exenta de la maldición de Eva. Pero exenta por Madre de Dios. 


La conexión de la Maternidad con la Inmaculada, la Virginidad 
y la exención de la maldición de Eva, da a estos argumentos una) 
fuerza probativa de que carecerían en otros supuestos. María Madre, 
luego Inmaculada; luego Virgen; luego libre de la maldición de 
Eva ; luego en cuerpo y alma en los cielos. Pero Asunta por Madre 
Inmaculada, por Madre Virgen, por Madre Nueva Eva. 

Es éste de Nueva Eva un título fecundo que reclama estudio más 
detenido. Pero este estudio nos introduce de lleno en la Maternidad 
Espiritual, que es el tercer estadio que debemos recorrer en nuestra 
marcha teológica. Por la Maternidad Espirital, María, Nueva Eva, 
nos engendra a la vida de Dios. ] 

También la Maternidad Espirital es una consecuencia de la Ma- 
ternidad Divina, pero debido a su importancia preferimos tratarla 
desligadamente de ella— en cuanto es posible—y como título exi- 
gitivo de la Asunción gloriosa. 


3. MATERNIDAD ESPIRITUAL 


La Maternidad Espiritual de María, íntimamente ligada a la Ma- 
ternidad Divina, viene a.ser un segundo aspecto de la misma ünica 
Maternidad. María es Madre de Dios hecho hombre. Pero en Cristo, 
además de su Persona Divina, hay una cuasi-Persona Mística, de la 
que El es Cabeza. Todos los hombres forman con Cristo la unidad 
fecunda del Cuerpo Místico. 

María, por el mero hecho de ser Madre de Cristo, de unir a Ella . 
Humanidad en función de su acción materna, es Madre de todos los 
hombres. Y como estos hombres son hombres caídos, mancillados 
con la culpa, ser Madre Espiritual lleva consigo ser Madre Corre- 
dentora. Ella en Cristo es causa de salud, es nuestra Madre. 

Pero esta regeneración no se verifica sino por la destrucción del 
pecado, por la aniquilación de la muerte en que está envuelta y a 
que está sometida la naturaleza humana. María, juntamente con 
Cristo, por Madre y en su condición de Madre, destruye el pecado 
en la naturaleza. Y lo destruye en su carne, como lo tenemos que 
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destruir todos. Por eso es a la vez Corredentora y, por la Correden- 
ción, triunfadora de la muerte. 

Intimamente unida a su Hijo en la función santificadora del 
Cuerpo Místico, como El es Cabeza, Ella es la Madre de todos los 
hombres en Cristo. Pero como todos los hombres son pecadores, 
su Maternidad Espiritual es una Maternidad Redentiva. 

Esta maternidad obra en nosotros por la comunicación de la Vida 
Divina, por nuestra regeneración a la Vida de Dios. Llena de gracia 
por su condición de Madre, de esta plenitud recibimos todos. La 
Vida es la misma sobrenatural que se nos comunica por Cristo. En 
el orden actual no existe más gracia que la cristiana ; pero esta gra- 
cia nos viene por María y por Cristo; por María dependientemente 
de Cristo. Unidos todos a Cristo, El, nuestra Cabeza, influye en 
nosotros la gracia vivificante, que es gracia de resurrección del alma 
y de resurrección del cuerpo. 

Es preciso tengamos presente en toda nuestra argumentación 
este carácter de unidad entre la gracia de Cristo, la gracia de María 
y nuestra gracia. Exactamente lo mismo decimos de la analogía en- 
tre Cristo-Cabeza y María, Madre del Cuerpo Místico. No me voy 
a detener en explicaciones prolijamente innecesarias ; pero parto del 
supuesto de que entre Cristo Cabeza y María Madre hay una analo- 
gia perfectísima en el quehacer redentivo. 


1) Por la misma Maternidad Espiritual 


La razón no aparece claramente expuesta en la Bula Dogmática ; 
pero implícitamente late en todos los pasajes. Sobre todo cuando 
nos habla de la Nueva Eva (108), de la plenitud de gracia (109), de 
la santidad maternal (110), de la Corredención (111). 

En este apartado primero nos detenemos unos instantes para pe- 
netrar lo que juzgamos esencial de la Maternidad Espiritual de 
María. 

María es Madre de todos los hombres en Cristo—lo veíamos más 
arriba—. Juzgamos que esta Maternidad ha de acentuarse, resaltan- 
do las íntimas relaciones que guarda con la Maternidad Divina, en 


(108) «Maxime autem illud memorandum est inde a saeculo II, Mariam 
Virginem a Sanctis Patribus veluti novam Hevam proponi novo Adae, etsi sub- 
La arctissime coniunctam in certamine illo adversus inferorum hostes» 
n. 39). 

(109) «Insignis eius sanctitas, omnium hominum angelorumque sanctitu- 
dinem exuperans» (n. 25). 

(110) Item ex Novi Testamenti locis haec verba peculiari cura considera- 
tioni proposuere : «Ave gratia plena, Dominus tecum, benedicta tu in mulieribus 
(Luc. I, 28) cum in Assumptionis mysterio complementum cernerent plenissimae 
illius gratiae» (n. 27). 

(111) «...generosa divini Redemptoris Socia»... (n. 40). 
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fuerza de la unidad—con frecuencia desdibujada—entre nosotros y 
Cristo, o visto desde una dimensión demasiado pálida. Pero si María 
es Madre de todos los hombres, lo es dependientemente de Cristo, 
Vivificador universal; Cristo, por ser Cabeza del Cuerpo Místico, 
es principio de vida para todos los que de algün modo son Miembros 
suyos. No sólo de vida del alma, sino también de la vida del cuer- 
po. Y María, por su condición de Madre Espiritual del Cuerpo Mís- 
tico, dependientemente de Cristo, es también vivificadora. 

No es de este lugar determinar en qué sentido es vivificadora Ma- 
ría y en qué radica la relación entre la vivificación maternal y la vi- 
vificación capital. Lo indiscutible—y además importante—es que 
María es vivificadora con Cristo y que nos comunica una vida. Que 
esta vida es completamente vida del alma y del cuerpo. 

De todo ello se deduce que Cristo, por ser Cabeza del Cuerpo 
Místico, es causa de la resurrección universal con su Resurrección. 
Y María, por ser Madre y siéndolo, es convivificadora universal, no 
sólo de las almas, sino también de los cuerpos. Porque—conviene 
tenerlo siempre presente para medir el valor del proceso argumenta- 
tivo—lo mismo que Cristo es Cabeza también de todos los cuerpos, 
María es Madre no sólo de las almas, sino también de los cuerpos 
de sus hijos (112). 

Siendo esto asi—y lo creemos dominio de certísima Teologia—, 
María aparece en la Economía como principio de vivificación de las 
almas y de los cuerpos. Pero si es principio de vida no puede estar 
sometido a la muerte. Su cuerpo maternal no pudo estar sometido 
a la corrupción. Hay una repugnancia intrínseca en que lo someti- 
do a la muerte sea principio de vida. La misma por lo menos que hay 
en que el principio de vida esté sometido a la muerte. 

La fuerza del raciocinio nos parece suficiente para que no se pue- 
da sostener que María sea Madre Espiritual en un sentido plenario, 
y negar que está en los cielos resucitada y gloriosa. El único camino 
para tal posición sería admitir que la gracia no lleva consigo la con- 
vivificación de los cuerpos. Pero esto sería ponerse frente a la doctri- 
na católica que la Bula Dogmática recoge, precisamente al hablar 
de la preservación de María de la muerte en fuerza de su Concepción 
Inmaculada (113). 

La conclusión aflora clara y neta: María Madre de los hombres, 
luego vivificadora universal junto con Cristo. Y vivificadora de las 
almas y de los cuerpos. Pero el principio de vida no puede estar so- 
metido a la muerte, luego la Madre y Conresucitadora de los hom- 
bres está gloriosa en cuerpo y alma en los cielos. | 


(112) Véase Santo Tomás, 3, q. 8, a. 2. ÉS ? 
(113) ...«Neque corporis sui redemptionem usque in finem temporum exs- 
pectare debuit» (n. 5). 
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2) Por su condición de Nueva Eva. 


Ya veíamos que en la Bula Dogmática se recogía el concepto fe- 
cundo de la Maternidad Corredentora bajo la fórmula de Nueva Eva, 
sintetizando en la expresión las ensefianzas de los Santos Pa- 
dres (114) : «Maxime autem. illud memorandum est inde a saeculo II 
Mariam Virginem a Sanctis Patribus veluti Novam Hevam propo- 
ni novo Adae, elsi subiectam, arctissime coniunctam in certamine illo 
adversum inferorum hostes.» 


María es la Nueva Eva (115), la vivificadora universal. Pero esta 
vivificación dice primariamente relación a su condición de Madre. 
La primera nos dió la muerte ; la segunda nos da la vida. De este 
modo, el título clásico dado a la Madre de Dios por los Santos Pa- 
dres ya desde el siglo 11, encierra toda la misión maternal y corre- 
dentora de María. 


En contraposición a la vida temporal que nos comunicó Eva, 
María es principio de Vida plena y sobrenatural. Y así, en su condi- 
ción de Nueva Eva, queda constituída principio universal de vivi- 
ficación. Pero la muerte no tiene nada que hacer en el Principio de 
la vida, luego María no puede estar sometida a su esclavitud. 


La primera Eva fué además principio de condenación. La segun- 
da es, por el contrario, causa de redención. María vino a reparar la 
maldición que recayera sobre la primera mujer. Eva fué concausa 
de la condenación y de la muerte de todos sus hijos. María es prin- 
cipio de corredención y conresurrección de todos ellos. Pero de co- 
rredención entera, que es primero redención del pecado y después 
liberación de la muerte. 


Es indiscutible—ya lo decíamos más arriba—que la obra reden- 
tora de María lleva consigo, y como corolario inesquivable, la re- 
surrección universal. La redención no se realiza plenamente sino en 
el último día de los tiempos en que se extiende al cuerpo, que, tras 
laboriosa purificación y germinación, resucita inmortal y triunfan- 
te. Sólo entonces queda terminado el fin de la Encarnación, cuando 
conseguida la plenitud del Cuerpo Místico por la destrucción de la 
muerte enemiga, Cristo entregue su reino al Padre (116). 

Pero si María es realmente nueva Eva, juntamente con Cristo y 
dependientemente de El, debe ser causa de esta vivificación plena- 
ria de las almas y de los cuerpos.. 


(114) Número 39. 

(115) Véase PEINADOR : La Asunción de la Santísima Virgen en la Sagrada 
Escritura. Estupıos MARIANOS, VI, 53 y ss. ; BaLic: Testimonia... 88. 

(116) 1 Cor. 15, 21-27. 
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Si Cristo y María hubiesen estado sometidos a la muerte, no ha- 
bría habido victoria plena ni pleno triunfo, ni serían principio de re- 
dención universal como lo pide su puesto de Nuevos Adán y Eva 
en la regeneración de los hombres. En consecuencia, si María es 
Nueva Eva, Madre y Corredentora de todos los vivientes, no pudo 
estar sometida a la muerte. Luego resucitó, luego está gloriosa en 
cuerpo y alma en los cielos. 


3) Por la Corredención con Cristo. 


Este nuevo título (117) está intimamente relacionado con e! de 
Nueva Eva. María, Madre de todos los hombres ; pero de hombres 
que están sometidos a la condenación y al pecado, luego su Mater- 
nidad con Cristo y dependientemente de El tiene un sentido necesa- 
rio de redención. No puede ser Madre sino vivificando ; pero esta 
vivificación ha de ser redentiva. 

No vamos a detenernos en este concepto fundamental que tantos 
enlaces tiene con el proceso que seguíamos al ocuparnos de la Ma- 
ternidad Espiritual. La Bula Dogmática expone detenidamente e! 
argumento visto desde la Corredención : «Idcirco augusta Dei Ma- 
ter, Iesu Christo, inde ab aeternitate, uno eodemque decreto praedes- 
tinationis, arcano modo coniuncta, immaculata in suo conceptu, in 
divina maternitate sua integerrima virgo, generosa divini redempto- 
ris socia qui plenum de peccato eiusque consectariis reportavit trium- 
phum, id tanden assecuta est, quasi supremam suorum privilegio- 
rum coronam, ut a sepulcri corruptione servaretur immunis, utque 
quemadmodum iam Filius suus, devicia morte, corpore et anima ad. 
supremam caeli gloriam eveheretur, ubi regina refulgeret ad eiusdem 
sui Filii dexteram, immortalis saeculorum. Regis» (n. 40). 

María es la Socia, la Compafiera del Redentor, triunfadora del 
pecado y de sus consecuencias. Y como tal, inmune de la corrupciòn. 
Es el proceso expuesto en su integridad 'esquemática. 

María, compafiera del Redentor, en un plano de perfectísima 
analogía, unida por un mismo decreto de predestinación. El valor 
de la analogía, que es preciso tener presente en todo momento, es 
muy grande. Cristo, por redentor, triunfa del pecado, y este triunfo 
lo consigue y lo extiende a todo su Cuerpo Místico. María triunfa 
del pecado y de sus consecuencias. Es la Madre, la compafiera de 
Cristo, y triunfa como Madre, con un triunfo que es a la vez de la 
Madre y de todos los Hijos. Pero este triunfo de la Corredentora 
lleva consigo la resurrección gloriosa. 

El triunfo de la Corredentora encierra la victoria plena y total 
del pecado y de la muerte. Pero el triunfo sobre la muerte lleva con- 


(117) CoLoMER: La Maternidad divina..., 254 y ss. 
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sigo la exención de la esclavitud del sepulcro. Cristo—lo sabemos— 
triunfó de la muerte por medio de la muerte, y de este modo la vic- 
toria es plena y total. Como Cabeza de los redimidos debió resucitar 
glorioso. Paralelamente, María, triunfadora de la muerte como Ma- 
dre de los redimidos, debió resucitar triunfante. 

La muerte es vencida cayendo en el mismo lazo por ella tendido. 
Desde esta dimensión, los pasajes de San Pablo relativos a la efica- 
cia de la muerte redentora de Cristo arrojan luz vigorosa. Pero si 
Cristo murió como Redentor, causando con su muerte la resurrec- 
ción universal, no pudo estar sometido a la muerte y a la corrupción 
ni permanecer bajo sus garras. Así, la muerte queda convertida en 
principio de vivificación para el mundo entero. 

De igual manera María muere como Madre. Y muriendo destru- 
ye para siempre el principio de corrupción en sus hijos, es causa de 
vivificación universal. Pero el principio de vivificación, la destruc- 
tora de la muerte en su triunfo sobre el género humano, no puede 
estar sometida al yugo de la corrupción. María es Madre, luego Co- 
rredentora, luego vivificadora con Cristo ; luego triunfadora del pe- 
cado y de la muerte ; luego no sometida a la corrupción ; luego en 
cuerpo y alma en los cielos. 

No me detengo en mayores honduras ni incluso en poner desde 
otros puntos de vista la fuerza del raciocinio, que siempre viene a caer 
en la misma razón fundamental (118). La conexión entre Corredención 
y Asunción aparece clara, vistas siempre a la luz de la Maternidad. 
Tal vez otro día volvamos más despacio sobre este punto. Por hoy 
lo creemos suficientemente insinuado. Sólo queremos llamar ligera- 
mente la atención sobre la causalidad que en nuestra resurrección 
tiene la resurrección gloriosa de Jesús y de María. San Pablo ha 
acentuado vigorosamente la eficiencia de la resurrección de Cristo 
sobre la nuestra. No sólo por su causalidad, sino por su causalidad 
eficiente. Cristo es el Primogénito, y su resurrección influye en la 
nuestra. Pero lo mismo que San Pablo dice de Cristo, podemos de- 
cir nosotros paralelamente de María. María, Madre nuestra, influye 
en nosotros la vida eterna. Como Madre, influye en nosotros su pre- 
destinación dependientemente de la de Cristo (119). Pero si Cristo 
es el Primogénito de entre los muertos, el primer resucitado resuci- 
tador en fuerza de su Capitalidad, María, en fuerza de su Materni- 
dad, ha de entrar también entre las primicias de la resurrección. Y 
como resucitada, principio de resurrección ha de realizar nuestra re- 
surrección gloriosa. 

Como puede verse, la raíz de este raciocinio está en que la resu- 
rrección de nuestro cuerpo es sólo parte de la redención completa. 


Ld 


(118) Véase el tantas veces citado, magnífico estudio del P. LLAMERA: Ma- 
ternidad..., 127 y ss. . 
(119) Summa, 3, q. 24, 4. 
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4) Plenitud de gracia. Santidad Maternal 


Estas razones, aducidas también en la Constitución dogmáti- 
ca (120), son diversas modalidades a las que ya hemos aludido sufi- 
cientemente a lo largo de nuestro proceso y que no vamos a exponer 
largamente. 

La gracia lleva consigo la plena redención. Pero la redención 
plena, si es primero redención del alma, es también redención del 
cuerpo. María es Madre, luego Corredentora. Pero es Madre y Co- 
rredentora por su plenitud de gracia. Si está llena de gracia, esta 
gracia ha de producir en ella todos sus efectos. Y entre ellos, el de 
la vivificación y resurrección de su cuerpo. 

El mismo proceso podemos seguir respecto a su santidad Ma- 
maternal, causadora de la vivificación de todos sus hijos y que la cons- 
tituye en principio de resurrección. Pero el principio de la vida no 
puede estar sometido a la muerte. Luego María, por su santidad Ma- 
ternal, está en los cielos en cuerpo y alma gloriosa (121). 


VI. OTRAS RAZONES TEOLOGICAS DADAS 
POR LOS AUTORES 


Podemos decir que no hay razón de importancia àducida por 
los teólogos en los últimos afios que no haya encontrado acogida en 
la Constitución Dogmática. Recorriendo la numerosa bibliografía 
asuncionista del ültimo siglo, se encuentra uno siempre con las 
mismas razones, en sentido muy poco probatorio a veces; pero 
siempre girando en torno de idénticos principios marianos funda- 


mentales. 
La Inmaculada (122); la Maternidad (123); la plenitud de gra- 


(120) ...cum in Assumptionis mysterio complementum cernerent plenissi- 

mae illius gratiae, Beatae Virgini impertitae. ...«insignis eius sanctitas» (nn. 27 
25). 

(121) LLAMERA: Maternidad, 133 y ss. 

(122) Pueden verse: Cuervo : El dogma de la Inmaculada y la muerte de 
Marta». «Ciencia Tomista», 77 (1950), 5 y ss. ; LLAMERA: Maternidad y Asun- 
ción de María, C. T., 77, 196; Cuervo, CT., 77: Definibilidad de la Asunción 
de Maria a los cielos, 183; Sauras: Definibilidad de la Asunción. EsTUDIOS 
Marranos, VI (1947), 43-44 ; Luis ANGEL: Valoración comparativa de los argu- 
mentos con que suele probarse la Asunción, EM., VI (1947), 302; ALDAMA, J. A. 
de: La Asunción en el Magisterio Eclesiástico, EM. VI, 317; CRISÓSTOMO DE 
PAMPLONA : La Asunción basada en los grandes privilegios Marianos, EM. VI, 
273-277 ; Bover: Fundamentos teológicos de la Asunción corporal de Maria a 
los cielos. Esrubios EcLESIÁSTICOS, 21 (1947), 184; Jucıe: La Mort et l'Assomp- 
tion de la Sainte Vierge, 623 y ss. ; CAGGIANO, E. M. : L'assunzione della B. V. 
nei dommi mariani, «Atti del Congreso Nazionale Mariano dei Frati Minori 
d'Italia», Roma, 1948, 620 y ss. etc. 

(123) Saunas: La Asunción, 350»y ss.; LLAMERA: La Maternidad, 196 y 
siguientes, etc. : 
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cia (124) ; la bendición singular (125) ; el Protoevangelio (126) ; la 
salutación del ángel y de Santa Isabel (127) ; las primicias de la re- 
surrección (128); la Mujer del Apocalipsis (129); la Virgini- 
dad (130); la asociación a Cristo (131); su‘condiciön de Nueva 
Eva (132) ; el amor de su Hijo (133) ; su Esponsalidad (134) ; el ho- 
nor de su Hijo (135) ; su condición de principio de la vida (136) ; la 
unidad de carne entre María y Cristo (137) ; el principio de analo- 
gia (138) ; el de recirculación (129) ; el de asociación (140) ; el de sin- 
gularidad trascendente (141) ; el de su asociación a la obra redento- 
ra (142) ; la consanguinidad de María con Cristo (143); la piedad 
filial (144) ; la inmunidad de la concupiscencia (145) ; a fin de que 
pudiera mostrar sus pechos a Jesús (146); por el deseo innato que 
su alma tendría de unirse al cuerpo (147) ; por su condición de cue- 
llo del Cuerpo Místico (148) ; por su pertenencia a la familia divi- 
na (149) ; por sus relaciones con la Santísima Trinidad (150); por- 
que sería inconveniente que mientras los espíritus angélicos gozan 
con su naturaleza perfecta, María tuviese que esperar hasta el día del 


(124) PEINADOR : La Asunción de la Santisima Virgen, EM. VI, 79; BovER: 
Definibilidad y naturaleza de la Asunción, «Marianum», XI (1949), 10-18. 

(125) Véanse los autores en LrAMERA : Maternidad..., 196. 

(126) Ib. y PEINADOR : La Asunción..., EM. 61. 

(127) PEINADOR, 79 y ss. 

(128) Véanse en LLANERA, 1. c. 

(129) RoscHINI: L’Assunzione nella Teologia Contemporanea, «Marianum», 
VIII, 15. 

(130) Sauras: La Asunción, 439. 

(131) LLAMERA, 106. 

(132) Jucie: La Mort..., 647. 

(133)  Petitiones... II, 740, f. 

(134) CoLoMER: La Maternidad divina..., 247. 

(135) RoscHINI: L'Assunzione..., 23. 

(136) LLAMERA: Maternidad..., 125 y ss. 

(137) Lramera : Maternidad..., 118. 

(138) EsrEvE ENRIQUE: La Asunción corporal y los principios de la Mario- 
logia, Estupios MARIANOS, VI, 226. 

(139) Ib., 228. 

(140) Ib., 229. 

(141) Ib., 231. 

(142) CoLomer: La Maternidad divina..., 255. 

(143) Luis ANGEL: Comparación..., 308. 

(144) Ib., 303. 

(145) GREGORIO DE J. C.: La Asunción en la teologia espanola, 374. 

(146) Ib., 376. 

(147) Ib. 376-377. 

(148) Ib. 377. 

(149) CoLoMEr : La Maternidad..., 255; BaLic: Testimonia..., p. 89, N. 50. 

(150) San Juan Damasceno, en Barié: Testimonia..., n. 50. 
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juicio (151) ; porque siendo su vida más perfecta que la de los demás 
hombres, debía serlo también en su muerte (152); porque habién- 
dose conservado incorruptos los cuerpos de algunos santos, Dios no 
podía negar esta gracia a su Madre (153); por la intuición sencilla 
de la dignidad de María (154) ; la perfecta felicidad de Cristo (155); 
la munificencia de Cristo hacia su Madre (156) ; la resurrección an- 
ticipada de algunos el día de la resurrección de Cristo (157) ; el no 
haberse revelado dónde están las reliquias de María, como ha suce- 
dido con otros santos (158); la realeza de Maria (159); el culto li- 
türgico al Corazón de María (160). 

No me voy a detener en enjuiciar muchas de las razones que se 
han ido dando y que no se han valorado en la Constitución Apostó- 
lica. A todas ellas podemos darles mayor o menor valor segün la 


relación y la conexión que pongamos entre ellas y la divina Mater- 
nidad. 


VII. CONCLUSION 


La razón suprema aducida en la Bula Dogmática como funda- 
mento de la definición, la más valorada en el: documento pontificio, 
es la del consentimiento universal de la fe cristiana. Pero esta fe nos 
dice el hecho de la inclusión, no el modo como la verdad se contiene 
en las fuentes. Por lo mismo, la certidumbre del dato no nos exime 
de la penetración teológica. 

Son varias las razones que en el documento se aducen, y de di- 
verso valor. Nosotros hemos procurado mirarlas todas desde lo que 
es esencia misma de María : su divina Maternidad. Que puede consi- 
derarse en su causa, en cuanto es divina y en cuanto es espiritual. 
En esta triple consideración hemos encerrado toda la argumentación 
recogida. Nuestro intento ha sido primariamente ofrecer un cuerpo 
orgánico de las verdades primordiales de la Mariología en torno y en 
relación con la Asunción gloriosa. Una vez más, de la Maternidad 
divina hemos argüido a la necesidad de que esté en cuerpo y alma 
en los cielos. 


B. GARCIA-RODRIGUEZ, C. M. F. 


(151) Petitiones..., II, 740, g. 

(152) (Ibi, 7417 Ks, Sto 

(153) Tb., 4.º 

(154) Ib., 1. 

(155) RoscHINI: L'Assunzione..., 23. 


‘ M., C. M. F.: Nuevo argumento a favor de la Asunción : 
culto litúrgico del Corazón de María, «Marianum», XII (1950), 180-193. 
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LA BULLE DOGMATIQUE 
"MUNIFICENTISSIMUS DEUS” 


(1 nov. 1950) 


Les bulles dogmatiques se font rares, puisque la derniére était 
la bulle Ineffabilis Deus (8 déc. 1854). Entre ces deux dates : 8 déc. 
1854—1* nov. 1950, le concile du Vatican a tenu ses sessions et éla- 
boré ses constitutions dogmatiques. Les Souverains Pontifes ont 
publié maintes encycliques intéressant la foi ou les moeurs ; mais à 
aucun de ces documents ne convient l'appellation technique de «bulle 


dogmatique» (1). 


‚Les deux derniéres bulles dogmatiques présentent des points com- 
muns. Toutes deux concernent la théologie mariale. Toutes deux 
ont été précédées d'une consultation de l'épiscopat catholique par 
écrit: la lettre apostolique Deiparae, à laquelle renvoie expressément 
la bulle Munificentissimus Deus (2), se réclamait d'ailleurs du précé- 
dent de Pie IX, qui lui-méme s'était inspiré des suggestions de saint 
Léonard de Port-Maurice (3). 


(1) Nous nous basons sur la définition de la «bulle» telle que la donne T. 
ORTOLAN, art, Bulle, dans Dictionnaire de Theologie Catholique (2 DTC), t. II, 
col. 1255- 1263; et sur Denziger-Bannwart, Enchiridion Symbolorum, 18º éd 
(=D.-B.); F. CAVALLERA, Thesaurus Doctrinae Catholicae, París, 1920, qui sont 
d'accord pour ne reconnaitre ce titre à aucun des documents réunis par eux 
(aprés 1854). La 18-20 éd. de D.-B. cite bien un passage d'une bulle du 29 mai 
1924, mais il s'agit d'une «bulle de jubilé» (n. 2193). Le titre latin officiel du 
document est Constitutio Apostolica, mais L’OSSERVATORE ROMANO lui-móme 
traduit: Bolla dommatica. 

(2) Pour faciliter l'usage de la bulle Munificentissimus Deus, nous ren- 
voyons à la numération ci dessus adoptée dans ce méme cahier de EPHEM. Ma- 
RIOLOGICAE. 

— La lettre Deiparae Virginis Mariae (1 mai 1946) est citée au $ 11. Elle a 
été publiée depuis par Esrubios MARIANOS, vol, VI (1947), 547-548 ; MARIANUM, 
8 (1946), 284-285. 

3) Cf. X. Le BacHELET, art. Immaculée Conception, dans D. T. C., 
E col. 1186; E. LoNcPRÉ, O. F. M., La Vierge Immaculée, París, 1039; 
P ; 
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Entre les deux documents on peut aussi relever des différences. 
La nouvelle bulle porte la marque de son temps. Si elle reste dans la 
tradition en ne donnant ni divisions, ni subdivisions apparentes, elle 
est en réalité si clairement ordonnée qu'on peut les y introduire avec 
bien peu de danger d'erreur. Elle contient cà et là quelques réfé- 
rences générales «aux Péres» ou «aux Docteurs de l'Eglise» ; mais 
plus souvent ces appels sont délimités, et—ceci est nouveau—ils sont 
accompagnés de citations textuelles ou au moins de références pré- 
cises. Enfin on peut noter une certaine insistance sur les questions 
de méthode. 

Ces constatations dictent les divisions de notre essai d'analyse. 
Dans une premiére partie, nous déterminerons le but et le plan gé- 
néral de la bulle dogmatique. Nous étudierons ensuite séparément 
sa doctrine, et ses enseignements sur la méthode de la théologie. 


BUT ET PLAN DE LA BULLE 


La fin dirige et explique le choix des moyens employés. La dé- 
finition qui termine une bulle dogmatique étant manifestement le but 
vers lequel elle tend, il est important, pour la bien comprendre, 
d'examiner la teneur de la nouvelle définition : 

..Pronuntiamus, declaramus et definimus divinitus revelatum 
dau esse : Immaculatam Deiparam semper Virginem Mariam, ex- 
pleto terrestris vitae cursu, fuisse corpore et anima ad caelestem 
gloriam assumptam.» 

Le sujet de la définition est Marie. Elle est désignée par des ti- 
tres qui ne conviennent qu'à elle et sont en outre une évocation des 
trois dogmes marials déjà définis: Mére de Dieu, toujours Vierge, 
Immaculée (dans sa conception comme en toute sa vie morale). 

L'objet de la définition est énoncé en termes laconiques : «Marie 
a été élevée au ciel en corps et en âme, à la fin du cours de sa vie te- 
rrestre.» 

Dans cette proposition, on peut distinguer la formulation du fait, 
et celle de s& date. Le premier n'est pas contesté entre catholiques 
et, depuis longtemps, il n'était plus objet de controverses, du moins 
si l'on considére son terme, son point d'arrivée: la présence au ciel 
de la personne de la T. S. Vierge, son corps et son âme s’y .trou- 
vant unis naturellement et glorifiés. La définition l'exprime en ter- 
mes qui ne laissent place à aucune équivoque. 
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Mais ce fait ne pouvait étre énoncé absolument, sans la circons- 
tance du temps où il s'est accompli. La question de date est capitale : 
tous les justes, en effet, entreront au ciel en corps et áme à la fin 
des temps. Mais précisément, ce que la foi commune enseigne et que 
le Souverain Pontifie entend définir, c'est que Marie n'a pas eu à 
attendre le jugement dernier. Sans doute la formule assumptam 
fwisse indique, sans équivoque possible, un fait passé. Mais s'il nous 
est impossible de dater ce fait avec la précision et le degré de proba- 
bilité que les sciences historiques ont atteints pour d'autres évêne- 
ments contemporains (4), il a semblé ou opportun ou nécessaire de 
fixer un point de référence, un terme post quem, ne serait-ce que pour 
ne pas provoquer des hypothéses aventureuses sur un séjour de Ma- 
rie sur cette terre, aprés son entrée dans la gloire en corps et en 
áme. Bien que la bulle enseigne expressément et suppose constam- 
ment que la vie de la T. S. Vierge s'est terminée par la mort, ainsi 
que nous le verrons, ni ce mot, ni ses équivalents traditionnels : 
dormitio, transitus, pausatio, ne figurent dans la définition elle-méme. 
Elle a eu recours à une périphrase pour situer chronologiquement 
l'entrée de Marie au ciel en corps et en äme: «à la fin du cours de sa 
vie terrestre». 


Pour l'instant, il nous suffit de tirer de cette constatation une 
conclusion importante : c'est un «privilége» que le Souverain Pon- 
tife a entendu définir : Marie «n'a pas été sujette à la loi de demeurer 
dans la corruption du tombeau, et elle ne dut pas, non plus, atten- 
dre jusqu'à la fin du monde la rédemption de son corps» ($ 5). 

Cette intention ressort du reste de tout le contexte. 

Du contexte historique d'abord. La bulle se présente expres- 
sément comme une réponse du Saint-Siége aux nombreuses pétitions 
qui lui ont été présentées, notamment à partir de 1863 ($8 3-12) (5). 


(4) Deux auteurs récents, U. HOLZMEISTER, S. J., De anno mortis Deiparae 
Virginis, dans MARIANUM 4 (1942), 167-182, et B. OceRIN JÁUREGUI, O. F. M., 
Año de la muerte de Maria Santisima, dans Actas del Congreso Mariano Fran- 
ciscano Espanol (=Congres de Madrid), Madrid, 1948, p. 115-141, ont étudié 
ce probléme avec beaucoup d'érudition sans pouvoir parvenir à une conclusion 
ferme, méme approximative. 

(5) Les pétitions arrivées à Rome jusqu'en 1940 ont été classées, éditées et 
analysées par les RR. PP. G. HENTRIcH et R. G. DE Moos,.S. J., dans les 
deux volumes cités par la bulle, $ 10. Ces mémes auteurs ont raconté á l'aide 
de' ces documents l'histoire du «mouvement assomptionniste» (op. cit., t. II, 
p. 880, 1.057). On trouvera un apercu historique de ce mouvement dans Con- 
| hal Marial du Puy-en-Velay, L'Assomption de la T. S. Vierge (=Congrès du 

uy). Paris, 1950, p. 12-15; dans Marıanum 7 (1945), 35-58 par le P. E. DI 
S, Teresa, O. C. D.—Le P. RoscHINI, O. S. M., a signalé que, dès le milieu 
du 18º siecle, le P. Césaire Shguanin, O. S. M. (1692-1769) avait demandé à 
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Or pour qui connait méme sommairement l'histoire du «mouvement 
assomptionniste», il est manifeste que ces pétitions n'ont pas été 
inspirées par le souci de s'opposer à une erreur, mais par le désir 
de voir ajouter un fleuron à la couronne de Marie. 


Du contexte immédiat. Dés le début de la bulle, le Souverain 
Pontife se réjouit de voir que «les esprits et les coeurs des fils [spi- 
rituels de Marie] sont incités à contempler avec plus de soin ses pri- 
viléges» (S 2). Par une transition naturelle, il va rappeler comment 
entre tous les «privilèges et prérogatives» de la T. S. Vierge, «il 
était... réservé à notre temps de mettre en plus grande lumiére le 
privilege de son Assomption corporelle au ciel» ($ 3). L'Assomption 
recoit le nom de privilége ou est comparée aux «autres priviléges» 
maintes fois dans la suite du document (cf. $$ 4, 12, 15, 17, 18). 


Il est bon dés lors, pour interpréter correctement la bulle, de se 
souvenir que les arguments ou témoignages allégués tendent essen- 
tiellement vers la démonstration de ce privilége, ont été choisis en 
fonction de ce but. 


La structure interne de la bulle est voyante, bien que non mar- 
quée par des divisions ou subdivisions. 

Indépendamment de l'introduction ($$ 1-2) et de la conclusion 
habituelle des bulles pontificales ($$ 45-47), on peut distinguer trois 
parties dans ce document : 


I.—Apercu historique sommaire du mouvement assomption- 
niste ($$ 3-12). 
II.—Partie positive, ou démonstration par Phone de la foi 
de l'Eglise à ce privilège (SS 13-40). 
III.—Définition dogmatique (considérants et teneur) ($$ 41-44). 


La premiére partie situe la bulle par rapport au progrés dogma- 
tique des siécles passés, mais surtout par rapport au «mouvement 
assomptionniste» qui s'explique historiquement et logiquement par 
la certitude absolue qu'assura à toute l'Eglise catholique la définition 
dogmatique de 1854: «Lorsqu'il fut solennellement défini que la 


Clément XIII de définir l'Assomption.—Le P. G. HENTRICH, S. J., a complete 
- l'histoire du «mouvement assomptioniste» par un important article paru sut 
L’OsservatoRE Romano du 16-17 août 1950: Alla vigilia della definizione dog- 
matica dell'Assunzione Corporea di Maria Santissima, traduit par la Docu- 
MENTATION CATHOLIQUE, t. 47 (19 nov. 1950), 1517-1523. Ce même fascicule de 
la Doc. Cath. (n. 1.682), contient une traduction française de la bulle dogma- 
tique. 
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Vierge Marie, Mére de Dieu, a été préservée, dés sa conception, de 
la tache originelle, les fidéles furent remplis d' un plus grand espoir 
de voir définir le plus tôt possible, par le supréme magistere de 
l'Eglise, le dogme de l'Assomption corporelle au ciel de Ia Mére de 
Dieu» ($ 6). 

Si, en effet, elle a été exempte du péché originel, il est normal 
qu'elle n'en ait pas porté les conséquences: «Tu es poussiére et tu 
tu retourneras en poussiére». On remarquera, à l'intérieur de cet 
apercu historique, la présence d'un important entrefilet de théologie 
spéculative où le Magistere supréme, parlant en son propre nom, 
affirme la connexion des deux privileges. 


La seconde partie est de beaucoup la plus longue. Elle retrace à 
grands traits le progrés de la foi en l'Assomption à partir des don- 
nées les plus obvies des &angiles jusqu'au temps de Suarez (+ 1617), 
qui estimait et enseignait que l’Immaculée-Conception et l'Assomp- 
tion pouvaient être définies dogmatiquement. Il va de soi qu'une his- 
toire aussi complexe ne peut étre épuisée en quelques paragraphes 
de théologie positive. La bulle néanmoins s'est appliquée à distinguer 
«les témoignages, les indices et les vestiges de cette foi commune de 
l'Eglise qui ont apparu au cours des siécles» (S 13). 

Apres un apercu sommaire de la foi primitive ($ 14), la bulle énu- 
mère ce qu'on pourrait appeler les témoignages mineurs de la croyan- 
ce à savoir ses manifestations, soit officieuses (églises, images ou re- 
présentations, titulaires, instituts religieux, mystéres du rosaire), soit 
officielles, dans la liturgie ($$ 15-19). 

La bulle passe ensuite aux témoignages majeurs, à savoir l'en- 
seignement doctrinal légitime, dont elle souligne d'ailleurs l'impor- 
tance ($ 20). La méthode employée, sans être rigide, est assez cons- 
tante pour mériter d'étre soulignée. Les auteurs sont généralement 
présentés en groupes, avec mention de leurs caractéres communs, 
puis des textes choisis parmi les plus significatifs sont donnés com- 
me à titre d'exemple. 

C'est ainsi que sont présentés successivement, avec les notes qui 
leur sont communes : 


1.º «Les saints Péres et les grands Docteurs» ($ 20); 
2.º «les évéques et les orateurs sacrés» ($ 23); 
3.º «les théologiens scolastiques» ($$ 24-27). 


Le premier groupe est représenté par saint Jean Damascéne, saint 
Germain de Constantinople et le Pseudo-Modeste de Jérusalem ($$ 
20-22). 
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Au second se rattachent Amédée de Lausanne et saint Antoine 
de Padoue ($$ 28-29). 

Le troisiéme est le plus abondamment représenté. On y reléve les 
grands noms d'Albert le Grand, Thomas d'Aquin, Bonaventure, Ber- 
nardin de Sienne, Robert Bellarmin, Francois de Sales, Alphonse de 
Liguori, Pierre Canisius, Suarez (88 30-37). 

La distinction entre ces deux groupes de témoignages que nous 
avons appelés «majeurs» et «mineurs», est suggérée non seulement 
par le passage oü la bulle distingue «des témoignages, des indices et 
des vestiges», mais encore par le fait que l'ordre chronologique n'est 
pas continu à l'intérieur de cette seconde partie. Il reprend à chacune 
des trois subdivisions: témoignages mineurs officieux ($ 15) et offi- 
ciels ($$ 16-19) ; témoignages majeurs ($$ 20-37). 

A ces apercus de théologie positive font suite trois paragraphes 
de théologie biblique exposant comment «tots ces arguments et con- 
sidérations des saints Péres et des théologiens s'appuyent sur les 
Saintes Lettres comme sur leur premier fondement (88 38-40). 

La troisiéme partie tire les conclusions de ce qui précéde. Le Sou- 
verain Pontife estime que le temps est venu de procéder à une défini- 
tion dogmatique sollicitée par les Evéques, fortement motivée (S 41), 
capable de donner des fruits de salut ($ 42), et répondant à sa piété 
personnelle envers la T. S. Vierge ($ 43). Suit le texte de la définition 
dogmatique ($ 44). 

Cette analyse logique du document, aere perennius, va nous per- 
mettre d'en exposer le contenu doctrinal. 


II 


ENSEIGNEMENT DOCTRINAL DE LA BULLE 


Une bulle dogmatique, disions-nous, s'achéve par une définition. 
Tout ce qui précéde celle-ci lui est ordonné, a été sélectionné en vue 
de cette fin. Nul théologien pourtant ne sera surpris de trouver, à 
cóté des affirmations rélatives à la glorification totale de Marie, de 
nombreuses affirmations directes ou indirectes de sa mort. Cette cir- 
constance particuliére nous invite à considerer séparément la glorifi- 
cation corporelle de Notre-Dame et sa mort bienheureuse. 

Nous procéderons dans les deux cas selon la méme méthode, trai- 
tant séparément les passages où le Souverain Pontife parle en son 
nom propre, et ceux où il parle comme théologien positif. On peut en 
effet alléguer un auteur ancien comme témoin d'une croyance, sans 
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prendre à son compte tout ce qu'il dit à son sujet, ou méme la maniére 
dont il croit pouvoir la justifier. Cette distinction n'a pas toujours 
été faite par les commentaires de la bulle parus jusqu'à ce jour. Il 
suffit pourtant de lire méme sommairement ce document pour a'aper- 
cevoir que le magistére supréme ne prend pas à son compte toutes les 
exégêses scripturaires des auteurs qu'il allegue comme témoins de la 
foi. Tantót il fait une réserve discréte: il parle des «théologiens et 
orateurs sacrés» qui ont interprété tels textes de l'Ecriture «un peu 
librement» ($ 26). Tantót il rapporte une interprétation qui fut assez 
commune, sans prendre parti: tel est le cas de ceux qui ont vu l'As- 
somption dans la Femme d' Apoc. XII (S 27). Mais si l'on se rapporte 
aux paragraphes où le Souverain Pontife expose comment la croyan- 
ce commune s'appuie sur les Saintes Lettres, l'on constate qu'il ne 
fait état ni des premiers textes, ni du second. Et cela n'est sans doute 
pas fortuit. 


Il va de soi que ce sont les passages oü le Pape parle en son nom 
propre qui doivent éventuellement servir de guide pour se faire une 
idée du jugement qu'il porte sur les particularités des auteurs allé- 
gués comme témoins de la croyance et non vice-versa. Cette métho- 
de ne donnera pas partout des résultats nets, définitifs, sur le crédit 
que méritent toutes et chacune des assertions des auteurs ou docu- 
ments cités. Nous veillerons à ne pas'nous laisser prendre à la fas- 
cination des solutions péremptoires. Il est sage souvent de se ré- 
signer à l'ignorance, ou, ce qui est plus difficile, à la probabilité, 
qui comprend, on le sait, bien des degrés. 


1.º La glorification corporelle de Marie 


Bien que la définition dogmatique affirme l'entrée de Marie au 
ciel «en corps et en âme», c'est plus spécialement à la glorification 
de son corps que pensaient les signataires de pétitions. C'est cette 
glorification que tend à démontrer la partie positive de la bulle. Car 
la glorification de son àme ne fut jamais mise en doute par aucun 
chrétien. Les protestants eux-mémes continuent, en dépit de leurs 
outrances de langage imitées de Luther et de Calvin, à témoigner 
du respect à la Mère du Sauveur ; et nul d'entre eux n'oserait, je 
crois, insinuer qu'elle n'a pas été sauvée (6). 


(6) Cf. G. Peres, L'opposition protestante à la mariologie, dans MARIA- 
NUM, 11 (1949), 469-488. 
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A) AFFIRMATIONS PERSONNELLES DU SOUVERAIN PONTIFE 


Reconstituant sommairement l'origine de la foi commune de 
l'Eglise (8 13) et son développement, le Souverain Pontife écrit : 


«Sous la direction et la conduite de leurs pasteurs, les fidéles 
ont appris par la Sainte Ecriture que la Vierge Marie a mené au 
cours de son pélerinage d'ici-bas, une vie de soucis, d'angoisses et 
de souffrances.» Puis aprés avoir mentionné la prophétie de Siméon, 
sa tragique réalisation sur le Calvaire, et la mort de Marie, Pie XII 
montre comment cette sujétion de la Mére du Christ aux lois commu- 
nes n'empécha ni les pasteurs ni les fidéles de s'élever progressive- 
ment et sans heurts à la certitude qu'elle avait joui et jouissait de 
priviléges exceptionnels. Le premier à étre «cru et professé ouverte- 
ment» fut l'immunité de la corruption du tombeau ($ 14). 


Ce paragraphe n'en signale aucun autre nommement, bien que 
la bulle commence aussitót aprés à énumérer les témoignages favo- 
rables à «cette méme foi», en l'Assomption corporelle ($ 15). Il y a là 
comme une ellipse historico-doctrinale, probablement intentionnelle 


x " 


et destinée à éliminer l'apparence méme d'un anachronisme. En 
somme, la bulle insiste sur les origines modestes de la foi en 1'As- 
somption et laisse deviner la lenteur de sa formation, toutes choses, 
est-il besoin de le dire, qui correspondent aux données les plus süres 
de la théologie positive (7). 

Parmi les assertions propres au magistére supréme, il faut signa- 
ler un texte qui souligne la richesse de sens du mot «Assomption», 


(7) Cf. P. Otho FALLER, S. J., De priorum saeculorum silentio circa assump- 
tionem B. M. Mariae Virginis, Romae. 1946.—]. MONTALVERNE, O. F. M., O 
silencio des primeiros séculos sobre a Assunção de Nossa Senhora, dans Con- 
gres de Madrid, p. 87-102.—F. Cayré, A. A., L'Assomption aux quatre premiers 
siecles, dans Vers le dogme de l'Assomption, Montréal (=Congres de Montréal) 
1948, p. 122-149. Ces trois auteurs ont cherché aussi loin que possible les ger- 
mes de la croyance, mais ils ont dà, pour finir, reconnaitre le silence absolu 
des trois ou quatre premiers siécles.—Avec G. Jouassarp, L’Assomption cor- 
porelle et la patristique dans Bulletin de la Société Française d'Etudes Mariales, 
t. VI, Paris, 1949, p. 99-117, nous estimons que l'on ne peut en aucune ma- 
niére considérer cette vérité mariale comme expressément révélée par un Apô- 
tre. C'est aussi la conclusion du P. E. Recra, O. F. M., Il silenzio e la dottrina 
dei Padri sull'assunzione di Maria SS. dans Atti del Congresso Nazionale Ma- 
riano dei Frati Minori d'Italia, Rome, 1948, p. 70 (2 Congrés de Rome). Quel- 
ques auteurs n'ont pas craint d'affirmer l'existence d'une révélation explicite 
de cette doctrine, en se basant sur des conceptions a priori. Nous avons montré 
ailleurs la faiblesse de ces arguments et l'invraisemblance de la thése elle-même 
(Congrês du Puy, p. 227-231). 
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et insinue la distinction classique entre «révélé de jure, ou per se» 
et «révélé de facto» : 

«De l'accord universel du magistére ordinaire de l'Eglise on tire 
un argument certain et solide par lequel on peut établir que PA's- 
somption corporelle au ciel de la B. V. Marie—laquelle, en ce qui 
concerne plus précisément la glorification céleste du corps virginal 
de la douce Mére de Dieu ne pouvait étre connue par les forces natu- 
relles d'aucune faculté humaine—est une vérité révélée par Dieu...» 
($ 12). 

Par son étymologie et l'usage que la Vulgate en fait pour racon- 
ter l'ascension de Notre-Seigneur, le verbe assumi in coelum signifie 
«être élevé au ciel» (cf. Mc., 16, 19; Act., 1, 2, 11, 22). La bulle 
affirme ou suppose à maintes reprises que le corps virginal de Marie 
a quitté cette terre, et cette croyance fait certainement partie de la 
foi commune. Mais, en soi, cette «élévation» aurait pu étre observée, 
comme le fut celle de Notre-Seigneur. Il faut en dire autant de la 
résurrection de la T. S. Vierge. En eux-mémes, ces priviléges ne 


sont pas nécessdirement révélés. 


Il n'en va pas de méme pour la collation au corps virginal de Ma- 
rie des dons et priviléges qui constituent la gloire propre aux corps 
des élus. Méme si l'un ou l'autre de ces dons est perceptible à nos 
sens, l'agilité ou la subtilité par exemple, leur ensemble et surtout 
leur caractére d'éternité échappent à la prise de nos facultés. Leur 
connaissance est donc nécessairement le fruit d'une révélation divi- 
ne (8), dont le mode n'est pas précisé. 

En distinguant ce cas de «nécessairement révélé», la bulle ni 
n’affırme, ni n'insinue que les autres éléments de l'Assomption cor- 
porelle n'ont pas été révélés de fait. 


Le magistére supréme prend également à son compte l'assertion 
qui se retrouve fréquemment tout au long des siécles, parfois en ter- 
mes explicites, plus souvent d'une maniére implicite, et selon la- 
quelle les priviléges marials sont «três étroitement liés» ($ 4), «res- 
plendissent dans une parfaite harmonie» (S 3). Nous traiterons sé- 


. parément, comme prévu, le contenu méthodologique de ces passa- 


ges. Ne retenons ici que le pont de vue doctrinal, le lien qui est affir- 


- mé entre l'Assomption et trois autres priviléges marials: l'Imma- 


culée-Conception, la Maternité divine, la Corédemption. 
— La naissance et le progrès du mouvement assomptionniste sont 


- (8) Ce point avait été signalé par divers auteurs dont le Congrès du Puy, 
p. 241, s'était fait l'écho. 
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expliqués par le lien qui unit le privilège de P Sese et un 
de l'Immaculée Conception : 

"«Gráce à un privilège spécial, la Vierge Marie a vaincu le péché 
par son Immaculée Conception, et, de ce fait (atque adeo), elle n'a 
pas été sujette à la loi de demeurer dans la corruption du tombeau 
et elle ne dut pas, non plus, attendre jusqu'à la fin du monde la ré- 
demption de son corps» ($ 5) (9). 

Le Souverain Pontife, parlant des fondements scripturaires de 
l'Assomption, explique aussi et justifie cette croyance commune par 
la foi en la Maternité divine de Marie: 

«Il est presque impossible de considérer Celle qui a concu le 
Christ, l'a mis au monde, nourri de son lait, porté dans ses bras et 
Serré sur son sein, séparée de lui, aprés cette vie terrestre, sinon dans 
son áme, du moins dans son corps. Puisque notre Rédempteur est 
le Fils de Marie, il ne pouvait certainement pas, lui qui fut l'obser- 
vateur de la loi divine le plus parfait, ne pas honorer, avec son Pére 
Eternel, sa Mère très aimée. Or, pouvant lui faire le grand honneur | 
de la préserver de la corruption du tombeau, il faut croire qu'il le lui 
a accordé en réalité ($ 38) (10). 

En dernier lieu, la bulle souligne comment l'Assomption découle 


(9) Ce sujet a été souvent abordé ces derniéres années. Ne citons ici que 
les auteurs qui lui ont réservé un article ou une conférence : B. Laco, O. F. M., 
La Asunción corporal de E Santisima Virgen y su Concepción Inmaculada, 
dans Congrès de Madrid, p. 167-180.—Th. PHILıPpe, O. P., Immaculée-Concep- 
tion et Assomption, dans Bulletin de la Soc. Fr. d'E. M., París, 1950, p. 141-160. 
José M. Bover, S. J., Definibilidad y naturaleza de la Asunción, dans MARIA- 
NUM, 11 (1949), 1-21.—Egidio-M. Cacciano, O. F. M., L’Assunzione della B. 
Vergine nei dommi mariani, dans Congrès de Rome, p. 616-640.—P. E. Lonc- 
PRÉ, O. F. M., L’Assomption et l'Immaculée-Conception, dans Congrês du 
Puy, p. 243-282. m Sauras, O. P., La Asunciön de la Santisima Virgen, es- 
tudio de las dos verdades fundamentales del privilegio mariano, Valencia, 1950, 
p. 426-439.—P. Bover, S. I., La Asunción de María, p. 255-265.—P. Crisós- 
TOMO DE PAMPLONA, O. F. M. Cap., La Asunción, basada en los grandes pri- 
vilegios marianos, dans EstUDIOS MARIANOS, vol. VI (1947), p. 273-277; et infra, 
note 56. 

(10) La preuve par la maternité divine a joué un grand rôle dans le déve- 
loppement de la foi en l'Assomption, comme il ressort de la bulle elle-même 
($$ 25, 35 et passim). Bien que J. Coppens, Définibilité de l'Assomption, dans 
Eph. Theol. Lov., 28 (1947), 24 ait essayé de l'écarter, en termes regrettables, les 
théologiens lui ont gardé leur confiance. En plus des ouvrages d'ensemble : 
Jucie, M. García CASTRO, RoscHINI, on lira utilement Dom FnRÉNAUD, O. S. B., 
Preuve théologique de l'Assomption corporelle de Marie fondée sur le dogme 
de la Maternité divine, dans Bulletin de la S. F. E. M., París, 1948, p. 121-147. 
Luc LAURENT, O. F. M., L’Assomption et la Maternité divine, dans Congrés 
du Puy, p. 135-150.—P. E. Esteve, O. C., La Asunción corporal y los princi- 
pios de la mariologia, dans ESTUDIOS MARIANOS, vol. VI (1947), p. 224-226. 
P. Bover, S. I., La Asunción de María, liv. III, chap. 2: Divina Maternidad, 
p. 215-233.—P. Lramera, O. P., La Maternidad y la Asunción de Maria, dans 
La Crencia TOMISTA, vol. 77 (1950), p. 105-144. 
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du titre de Corédemptrice (elle n'emploie pas ce mot, mais la péri 
phrase: «généreuse: Associée du divin Rédempteur» ($ 40): 

5* «dl faut surtout se souvenir que, depuis le II° siècle les saints Pè- 
res proposent la Vierge Marie comme une nouvelle Eve en face du 
nouvel Adam et comme lui étant, bien que soumise, étroitement unie 
dans:cette lutte contre l'ennemi infernal, lutte qui devait, ainsi que 
l'annoncait le protévangile (Gen., III, 15), aboutir à une complete 
victoire sur le péché et sur la mort qui sont toujours liés l'un à l'au- 
tre dans les écrits de l'Apótre des Nations (cf. Rom., c. 5 et 6; 
I Cor., 15, 21-26 ; 54-57). C'est pourquoi, de méme que la glorieuse 
Résurrection du Christ fut la partie essentielle de cette victoire et 
comme son supréme trophée, ainsi le combat commun de la Bien- 
heureuse Vierge Marie et de son Fils devait se terminer par la glo- 
rification de son corps virginal ; car, comme le dit ce méme Apótre, 
"lorsque ce corps mortel aura revétu l'immortalité, alors s'accom- 
plira la parole qui est écrite: La mort a été engloutie dans sa victoi- 
re” (I Cor., 15, 54)» ($ 39) (11). 

_ Le magistére suprême met en relief ces trois preuves du privi- 
iége de l'Assomption (12), mais le contexte permet d'affirmer qu'il 
ne considére pas cette liste comme limitative. Dans sa partie positi- 
ve, la bulle cite avec éloge ces «considérations» et d'autres qui fu- 
rent proposées au cours des siécles, notamment par saint Bernardin 
de Sienne ($ 33). 


(11) Cette preuve a été elle aussi souvent développée. L'ont traitée ex 
professo : GaRRIGOU-LAGRANGE, O. P., L'Assomption est-elle révélée de fagon 
implicite P dans Doctor Communis 1 (1948), 44 sv.—H. RONDET, S. J., Assomp- 
tion et Corédemption, dans Congrès du Puy, p. 151-173.—M. J. NicoLas, O. P., 
Assomption et Corédemption, dans Bulletin de la S. F. E. M., París, 1950, 


| p. 161-173. 


(12) De nombreuses pétitions adressées au Saint-Siége contenaient l'exposé 
des arguments retenus par leurs auteurs. La statistique des éditeurs des Peti- 
tiones... II, p. 739-742, résumée et disposée selon le nombre décroissant des 
mentions par le P. ARCHANGE DE Roc, O. M. Cap., Adnotationes circa petitio- 
nes de B. M. V. assumptione corporea in coelum dogmatice definienda, dang 
Collectanea Franciscana, 14 (1944), 260-311, donne 337 allégations épiscopales à 
la maternité divine; 196 à l'union intime et à l'association de Marie et du 
Christ; 183 à la virginité perpétuelle de Marie; 171 à sa conception imma- 
culée ; 160 à sa sainteté éminente ; 155 à l'affection du Christ pour sa mère ; 144 
à la pleine victoire que Marie a remportée sur le démon (p. 265). Les organisa- 
teurs du Congrês du Puy ne disposant que de trois conférences pour les argu- 
ments théologiques avaient retenu ceux que la bulle met particuliérement en 
valeur. Plus souvent, on a groupé les trois dogmes marials: maternité divine, 
virginité perpétuelle, conception immaculée: Estupios Marranos VI (1947), 
263-279; Congrès de Rome, p. 615-643. La Société Française d'Etudes Maria- 
les a étudié séparément en deux ans les trois dogmes et la corédemption. 
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On remarquera, par contre, que si le texte ne nie pas une révé- 
lation explicite de ce privilége par les Apótres, il n'en parle pas non 
plus et ne la suppose pas. La bulle explique le privilége par le tra- 
vail de la pensée et de la piété chrétiennes, soutenues et dirigées par 
ceux qui avaient qualité et compétence pour ce faire: «Siquidem 
christifideles, suorum Pastorum institutione ac ductu, a Sacris Lit- 
teris didicere...» ($ 14). 


B) TÉMOIGNAGES ALLÉGUES 


Ils sont, on l'a vu plus haut, de valeur diverse. Selon l'usage, 
la bulle réserve pour la fin les arguments les plus probants, ceux qui 
découlent de l'enseignement commun et universel de l'Eglise. Il ne 
faudrait pas pour autant minimiser les premiers et les seconds en 
leur déniant pratiquement toute valeur. 


1. Les témoignages mineurs cités en premier lieu et que, pour 
la commodité, nous avons appelés «officieux», sont constitués par 
les églises construites en l'honneur de l'Assomption, les représen- 
tations de ce mystére, le choix de ce privilége comme titulaire par 
des villes, des diocéses et des provinces, voire par des instituts reli- 
gieux; la mention de l'Assomption dans la série des mystéres du 
rosaire ($ 15). 

Il y a en tous ces faits un témoignage sérieux qui vient de leur 
large diffusion. Mais, d'une part, la plupart d'entre eux sont de 
date relativement récente ; d'autre part, ils ne nous renseignent pas 
de facon précise sur le contenu de la croyance qu'ils expriment. Les 
plus éloquents d'entre eux, les oeuvres d'art, sont parfois sujets à 
caution par suite de leur dépendance des récits apocryphes. Enfin 
ces manifestations sporadiques échappent presque toutes, par leur 
nature, au contróle du pouvoir central: il faut en excepter—et la 
bulle prend soin de le souligner—l'approbation des instituts religieux 
et la série des mystéres du rosaire (13). 


— 


(13) Le theme de l'Assomption dans l'art a été l'objet d'excellentes études. 
Citons, sans chercher à être complet : Joseph Tancuy, L'Assomption de Notre- 
Dame dans l'art, dans Congrés Marial de Nantes tenu en 1924, L'Assomption 
de la B. V. M., París, 1926, p. 147-156.—Silvia Rossi, L'Assunzione di Maria 
nella storia dell' arte cristiana, Napoli, 1940. In-8 de 194 p. avec 70 grav.—L. 
Di Storrı, ©. F. M., La morte et l'assunzione di Maria SS. nell’ arte, dans 
Congrês de Rome, p. 161-193.—N. Pérez, S. J., La Asunción de Nuestra Senora 
en el Arte, dans Esrupios MARIANOS VI (1947), 457-466.—]. DézieL, O. F. M., 
Le témoignage de l’art au Canada, dans Congres de Montréal, p. 261-177. On 
trouvera une bonne documentation sur les autres manifestations de la foi, mais 
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2. Les témoignages mineurs «officiels» sont constitués par les 
liturgies anciennes, tant orientales qu'occidentales. Ils sont carac- 
térisés, selon la bulle, par leur universalité, leur caractére plus so- 
lennel, leur antiquité et surtout par le fait que le magistére supréme 
les contróle : 

«Les Péres et les Docteurs de l'Eglise, en effet, n'ont jamais 
manqué de puiser là un lumineux argument, attendu que la liturgie 
sacrée, ainsi que tous le savent, ’’étant aussi une profession des 
vérités célestes soumise au magistere suprême de l'Eglise, elle peut 
fournir des preuves et des témoignages de grande valeur pour déci- 
der de quelque point particulier de la doctrine chrétienne» ($ 16). 

La bulle continue en citant des extraits du Sacramentaire Gré- 
gorien, des liturgies gallicane et byzantine, et en montrant comment 


 PEglise romaine avait accordé progressivement plus d'importance 


à cette féte. 

Cette série de preuves n'avait pas échappé à la clairvoyance des 
organisateurs des congrés «assomptionnistes» récents. S'ils sont par- 
fois muets sur certains témoignages de la série précédente, par con- 
tre, ils ont inventorié de nombreux et toujours fort intéressants do- 
cuments liturgiques (14). 


3.º Les témoignages majeurs sont constitués par les écrits «des 
Péres et des grands docteurs», «des évéques et des orateurs», «des 
docteurs scolastiques». 

. En présence de témoins si nombreux, il fallait se limiter à quel- 
ques personnalités plus marquantes. 

Parmi les Pères, saint Jean Damascêne (+ 749) est cité en pre- 
mier lieu, comme le héraut par excellence de cette tradition (S 21). 
La bulle lui reconnaît le double mérite d'en témoigner en termes 


nécessairement limitée comme aire géographique, dans Actas del Congreso” 
Asuncionista Franciscano de América Latina, Buenos Aires, 1950, et surtout 
dans les actes du Congrés Marial International de Rome, 1950 (sous presse). 

(14) Dom CAPELLE, O. S. B., La fête de l'Assomption dans l’histoire litur- 
gique, dans Eph. Theol. Lov., 3 (1926), 33-45.—Dom P..Gassó, Dom G. Brassó, 
Dom E. M. LLoParT, Dom O. Porcez, O. S. B., La Asunción en la Liturgia, 
dans Estupios Marianos, VI (1927), 137-202.—E. BAYERRY, El Misterio de la 
Asunción de Maria en la Liturgia hispana medieval, ibíd., 381-402.—N. García 
Garcés, C. M. F., La Asunción en la Himnografia medieval, ibíd., 403-412. 
A. AMORE, O. F. M., La festa delle morte e dell'assunzione della B. Vergine 
nella Liturgia Orientale, dans Congrês de Rome, p. 195-222.—F. ANTONELLI, 
O. F. M., La festa dell'Assunzione nella Liturgia romana, ibíd., p. 223-240. 
E. Bourgue, Le sens de l'Assomption dans la liturgie, dans Congrès de Mon- 
tréal, p. 151-176 (p. 177-202: Florilége liturgique de l'Assomption).—A. Fa- 
YARD, L’Assomption: de la liturgie gallicane à la liturgie française, dans 
Congrès du Puy, p. 29-45.—Dom CAPELLE, Le témoignage de la liturgie, dans 
Bulletin de S. F. E. M., París, 1950, p. 35-62. 
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formels et surtout de la légitimer par de solides raisons théologi- 
ques (15). Va i Peron 

Saint Germain de Constantinople (+ 733), connü surtout com- 
me panégyriste de la Sainte Vierge, est justement cité comme auteut 
de déclarations non moins claires et exactes ($ 22). Le siége qu'il 
occupa donne à ses paroles une autorité particuliére (16). 

Enfin, le pseudo-Modeste de Jérusalem, de date inconnue, a eu 
l'honneur d'étre cité pour sa haute antiquité et l'influence qu'il a 
exercée ($ 22); mais la bulle s'est écartée de la traduction latine re- 
çue, pas assez fidéle sur un point (17). i | | 

On remarquera que les deux Pères Grecs allégués sont du VIII 
siècle, et que la bulle n’allègue aucun Père Latin. 

Avec la préscolastique et la scolastique, la doctrine de l'Assomp- 
tion est divulguée, commentée par des textes bibliques ou des analo- 
gies scripturaires, dont la bulle donne quelques échantillons ($$ 
24-27). i 
- Amédée, évêque de Lausanne (+ 1159) était connu pour la lim- 
pidité de ses affirmations sur ce thème qu'il traite méthodiquement 
au cours d'une homélie ($ 28) (18). | 

Toutefois, «parmi les écrivains sacrés qui, à cette époque, se 
sont servi des textes et de diverses similitudes ou analogies de l'Ecri- 
ture pour illustrer ou confirmer la doctrine de l'Assomption, objet 
d'une pieuse croyance, le Docteur Evangélique, saint Antoine de 
Padoue, occupe une place à part» (S 29), que ses historiens lui 
avaient reconnue, et dont la légende s'était emparée dés le XVº sié- 


cle (19). ; 


: (15) Sur saint Jean Damascène, cf. Baric, O. F. M., Testimonia de 
Assumptione B. V. M. ex omnibus saeculis. Pars prior, ex aetate ante Conci- 
,lium Tridentinum, Romae, 1948, p. 86-90; nous renverrons désormais à ce 
volume par le sigle: Barıc, Test.—L. CARLI, La morte e l'assunzione di Maria 


Santissima nelle omelie greche dei secoli VII-VIII, Rome, 1941, p. 77-03.—]uU-- 


GIE, A. A., La mort et Vassomption de la S. Vierge, Rome, 1944, p. 245-250. 

(16) Sur saint GERMAIN DE CONSTANTINOPLE, cf. BaLIC, Test., 79-82.—CARLI, 
op. cit., p. 226-233. ; 

(17) Les auteurs étaient divisés sur l'authenticité de l'Encomium qui lui 
est attribué. Baric, Test., p. 77-78, donne les textes, et (p. 77, n. 2) l'état de 
ceux qui doutent. A sa liste il faut ajouter JUGIE, op. cit., p. 214-215.—L. CaR- 
LI, op. cit., p. 30-42, et MARIANUM 2 (1940), 386-400 analyse l’Encomium qu'il 
considére comme authentique. 

(18) Pour AMÉDÉE DE LAUSANNE, cf. BaLic, Test., p. 214-215. 


(19) Pour saint ANTOINE DE PADOUE (+1231), ibíd., p. 231-236.—L. Dr 


Fonzo, O. F. M. Conv., La mariologia di S. Antonio, dans S. Antonio, Dot- 
‘fore della Chiessa. Città del Vaticano, 1947, p. 83-172 ; spécialement p. 145-148. 
B. APERRIBAY, O. F. M., La Asunción de la Virgen según S. Antonio de Padua, 
dans VERDAD Y VIDA, 4 (1946), 697-710.—M. Huger, O. M. Cap., S. Anthony 
on the Assumption, dans The American Ecclesiastical Review 116 (1947) 371- 
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| Avec saint Albert le Grand (+ 1280) commence la longue série 
des témoins scolastiques ($ 30). Les textes de ce Docteur de l'Eglise 
sont particuliérement abondants, parce qu'il apporte des arguments 
théologiques et scripturaires à l'appui de la pieuse croyance. i 
— «Le Docteur Angélique, à la suite de son illustre Maitre... main- 
tient constamment en union avec l'Eglise catholique que le corps 
de Marie a été élevé au ciel avec son áme» ($ 31). Mais il n'a abordé 
la question qu'en passant. Des disciples diligents ont recueilli et 
commenté ces textes, dont la bulle ne donne que les références (20). 
Saint Bonaventure n’est guère plus fourni dans ses oeuvres pro: 
prement théologiques. Mais il a laissé six sermons pour la féte de 
l'Assomption qui complétent et éclairent les rares textes du Com- 
mentaire sur les Sentences et du Bréviloque : la bulle y a puisé abon- 
damment ($ 32) (21). 
. Elle s'étend encore plus longuement sur les mérites de saint Ber- 
nardin de Sienne (+ 1444) en cette matiére ($ 33). Nouveau Bernard, 
il eut à coeur de chanter les gloires de Marie. La bulle lui reconnait 
le mérite d'avoir résumé le meilleur de ce qu'avaient écrit ses pré- 
décesseurs et d'avoir apporté de nouveaux arguments (22). 


376.—G. RoscHinı, O. S. M., La mariologia di S. Antonio di Padova, dans 
Marianum, 8 (1946), 16-67, spécialement 33, 61-62.—La légende du saint «sto- 
machatus contra ipsum sanctum Hieronymum» (le pseudo-Jéróme dont on li- 
sait la lettre au 15 aoüt) apparait pour la premiere fois, chez PELBART DE THA- 
MESWAR (+ 1504) : cf. BALIC, ibid., p. 232, n. 1 et 2. 

(20) Pour saint ALBERT LE GRAND (+1280), cf. BaLic, Test., p. 291-294; les 
essais de BITTREMIEUX, CORDOVANI,: DESMARAIS ne parlent pas de sa doctrine 
sur l’Assomption.—Pour saint THOMAS D'AQUIN, ibid., p. 294-296.—A. JANSSENS, 
Sint Thomas over Maria’s Hemelvaart, dans Thom. Tijdschr, 2 (1931), 239-242. 
RoscHINI, Il pensiero di S. Tommaso sull'Assunzione corporea di Maria, dans 
Acta P. Acad. S. Thomae Aquinatis, 12 (1946), 106-128. 

(21) Pour saint BONAVENTURE, cf. BaLic, Test., p. 238-241. Je ne crois pas 
qu'il soit exact d'affirmer (p. 240, n. 2) «Seraphicum admittere immortalitatem 
B. Mariae V. in casu immunitatis ab originali peccato». S. Bonaventure a 
utilisé du mieux qu'il pouvait les données qu'il croyait certaines pour résoudre 
une question controversée. Quant à ce qu'il aurait écrit «dans le cas de la 
conception immaculée», nous ne pouvons évidemment que faire des hypothéses. 
Mais il est probable qu'il aurait su concilier les deux vérités révélées, et mora- 
lement certain qu'il n'en aurait sacrifié aucune.—L. Di Fonzo, De corporea 
Assumptione B. Virginis Mariae ejusque gloria caelesti juxta S. Bonaventuram, 
dans MARIANUM, 1 (1939), 327-350.—E. CHIETTINI, O. F. M., Mariologia S: 
Bonaventurae, Rome, 1941, p. 182-193. 

(22) Cf. Barıc, Test., p. 264-266.—G. ForcaRarr, La Vergine bella in S. 
Bernardino da Siena, Milán, 1939, p. 253-280.—G. AuLETTA, S. Bernardino da 
Siena e l'Assunta, dans Tabor, nov. 1950, p. 435-445.—Pour tout le bas moyen- 
âge, on trouvera des données trés abondantes et précises dans C. Prana, O.. F. 
M., Assumptio B. V. Mariae apud scriptores saec. XIII, Rome, 1942; Contri- 
buto allo studio della teologia e della leggenda dell'assunzione della Vergine nel 
secolo XIV, dans Strupi FRANCESCANI, 16 (1944), 97-117, 18 (1946), 44-61; La 
morte e l'assunzione della B. Vergine nella letteratura medievale, dans Con- 
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Au fur et à mesure que les siécles passent, la pieuse croyance 
prend plus de consistance. Saint Robert Bellarmin (-- 1621), saint 
François de Sales (+ 1622), saint Alphonse de Liguori (+ 1787) 
son plus affirmatifs ($$ 34-35) (23). Saint Pierre Canisius (+ 1597) 
fut sans doute l'un des premiers à qualifier de téméraires ceux qui 
metraient en doute la croyance à l'Assomption ($ 36). Suarez 
(4- 1617) le suivra et déclarera que cette vérité réunit les conditions 
voulues pour être définie ($ 37). Tous deux se basent principale- 
ment sur l’universalité de cette foi dans l'Eglise au moment où ils 
écrivaient (24). 

. A partir du XVII” siècle, l'unanimité dans la croyance à ce pri- 
vilége marial est si évidente que le Souverain Pontife n'a pas jugé 
opportun de multiplier les témoignages de ces temps relativement 
récents. Saint Alphonse de Liguori est le seul auteur cité pour le 
XVIII° siècle, sans doute en qualité de Docteur de l'Eglise, titre qui 
lui est commun avec sept des quatorze auteurs cités par la bulle. 


2° La mort de la S. Vierge 


Cette donnée historique et doctrinale n'est ni l'objet principal, 
ni, de soi, l'objet secondaire de la bulle. Par ailleurs, ses nombreu- 
ses mentions tant explicites qu'implicites ne sont pas fortuites. Elles 
s'expliquent par les faits historiques et par la facon dont l'Eglise 
est entrée en pleine possession de cette vérité révélée. 

La glorification corporelle de Marie fut en fait une résurrection. 
De là vient que tant de témoins de la Tradition unissent le souvenir 
du tombeau qui abrita le corps virginal à celui de sa glorification. 

Par ailleurs cette croyance ne fut pas l'objet d'un enseignement 
explicite d'un apótre, autant qu'on puisse en juger. Elle est née de 


grês de Rome, p. 283-361; L’assomption de la Vierge et l'Ecole Franciscaine 
du XV? siècle, dans Congrès du Puy, p. 57-100. 

(23) Pour saint Robert BELLARMIN et saint FRANÇOIS DE SALES, cf. JUGIE, 
op. cit., p. 418-420.—Sur S. ALPHONSE DE LiIGUORI, cf. Cl, DILLENSCHNEIDER, 
C. SS. R., La mariologie de S. Alphonse de Liguori, París, Vrin, 1934, 
p. 273-285. 

(24) Sur S. PIERRE Canisius, S. J., cf. JUGIE, op. cit., p. 410-413.—A. 
EMMEN, O. F. M., La doctrine de l'Assomption dans les Pays-Bas jusqu'à las 
fin du XVI? siècle, dans Congrès du Puy, p. 121-123.—Pour SUAREZ, cf. JUGIE, 
op. cit,, p. 413-417. Pour S. Pierre Canisius et Suarez, voir J. FILOGRASSI, S. J., 
Constitutio Apostolica «Munificentissimus Deus», dans GREGORIARUM, 31 (1950), 
507-511.—Nous sommes surpris que cet auteur traduise pratiquement l'affirma- 
tion de la bulle: «conveniens omnino ac consentaneum esse corpoream credere 
B. M. V. in caelum Assumptionem» par* «Assumptio potuit habere locum» 
(p. 107). Conveniens omnino dit plus que possibile. 
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la meditation des chrétiens devant le tombeau vide de la Mére de 
Dieu. Ce n'est pas fortuitement que les plus anciens témoignages, 
ou du moins les plus formels, notamment les trois que la bulle a re- 
tenus pour la période patristique, sont extraits de discours in sanc- 
tae Dei Genitricis Dormitionem. 

Ces vues sommaires, nous avons à les justifier par la bulle dog- 
matique. Comme précédemment, nous distinguerons ce que le Sou- 
verain Pontife affirme pour son compte, et ce que disent les témoins 
retenus par lui. 


A) AFFIRMATIONS PERSONNELLES 


La première partie de la bulle expose sommairement l’histoire 
du mouvement assomptionniste et s'achéve par le rappel insistant 
de la valeur normative que posséde «l'accord de l'enseignement du 
magistére ordinaire de l'Eglise et de la foi concordante du peuple 
chrétien que ce méme magistére soutient et dirige» ($ 12). A l'appui . 
de cette thése, le Souverain Pontife rappelle le passage bien connu 
du concile du Vatican sur ce sujet : Fide divina et catholica ea omnia 
credenda sunt... ($ 12). 

. On manquerait à la fidélité textuelle, mais non à la pensée du 
Souverain Pontife, en soulignant la seconde partie des antithéses 
latentes : Il faut croire de foi divine et catholique non seulement tout 
ce qui est contenu dans l'Ecriture, mais encore ce qui se trouve dans 
la Tradition; non seulement lorsque ces doctrines son imposées à 
notre foi comme révélées par un jugement solennel, une définition 
dogmatique par exemple, mais encore lorsqu'elles sont l'objet du 
Venseignement du magistére ordinaire et universel. 

. Incontinent, Pie XII va nous donner deux cas d'accord entre 
l'enseignement du magistére ordinaire et de la foi concordante du 
peuple chrétien. Le premier est basé sur l'Ecriture et a pour objet 
la vie terrestre de Marie, «vie de soucis, d'angoisses et de souffran- 
ces» ($ 14). Le second ne repose pas sur les Ecritures, puisqu'il a 
pour objet la mort de Notre-Dame dont elles ne parlent pas ; il ne 
peut donc se baser que sur la Tradition : 

«Les fidéles ont également admis sans peine que la trés digne 
Mére de Dieu était morte (25) comme auparavant son divin Fils. 


(25) Le texte porte: ex hac vita decessisse. La traduction littérale de cette 
formule serait «était décédée». Mais en français le verbe «décéder» a un sens 
plus restreint que la formule latine. Il signifie en effet : «Mourir de mort natu- 
elle, en parlant de l'homme» (Petit Larousse). Il faut l'écarter ici, à cause 
de la comparaison avec la mort du Christ, qui ne fut pas naturelle, mais vio- 
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Mais cela ne les a pas empéchés de croire et de professer ouvertement 
que son corps si saint ne fut jamais soumis à la corrruption du tom- 
beau et que cet auguste tabernacle du Verbe ne fut pas soumis: a! la 
putréfaction et réduit en poussiére (S 14). raj 

Des siécles de croyance commune, fruit de Lenscigrièmenil du 
magistére ordinaire, sont résumés en ces quelques lignes. Cette una- 
imitare la foi, la théologie positive l’avait établie depuis long- 
temps et les conclusions auxquelles étaient parvenus des spécialis- 
tes réputés suffissaient à fonder et méme imposer la foi en la mort de 
Marie. Aujourd'hui, c'est le Magistére Supréme qui se substitue 
aux théologiens positifs, ou mieux, garantit dans un document aussi 
grave qu'une bulle dogmatique, que leurs conclusions étaient exactes. 


Pour montrer la continuité «de cette méme foi», il allégue les té- 
moignages que nous avons appelés «mineurs officieux» : Hanc eam- 
dem fidem... testantur... (& 15). rh 
-~ «Mais cette foi des Jot de l'Eglise et des fidéles s'est ma- 
nifestée d'une facon universelle et plus éclatante...» par la liturgie 
qui est non seulement un guide pour la priére commune, «mais 
aussi une profession de foi soumise au Magistere Suprême de l'Egli- 
se» ($ 16). 

«Cette méme foi...», «cette foi des Pasteurs de l'Eglise et des 

fideles dont parle la bulle ($$ 15 et 16), c'est manifestement celle 
qu'elle a décrite au paragraphe précédent (8 14). 
‘Elle a évolué, s’est enrichie et affermie progressivement—la bulle 
n'en fait pas mystére—mais in eodem sensw eademque sententia, 
Sans renier son point de départ, ses données premiéres telles que 
les expose le $ 14: Siquidem christifideles. La conviction que Ma- 
rie était morte se retrouve en effet dans l'art et la liturgie (témoigna- 
ges mineurs) comme dans la prédication des Péres et des Docteurs 
de l'Eglise (témoignages majeurs). 

Le Souverain Pontife parlant théologie positive considére donc 
la mort comme partie intégrante de la foi commune aux Pasteurs et 
aux fidéles, de cette foi dont il vient de rappeler la valeur normative 
obligatoire en citant le concile du Vatican ($ 12). 

Cela explique que la bulle cite sans aucune géne des témoins qui 
tous ont cru à la mort de la T. S. Vierge, qu'elle ait choisi des textes 
qui presque tous affirment ou supposent la mort, alors qu'elle garde 
un profond silence sur les déviations des apocryphes. 


lente. Nous avons donc adopté l'équivalent de la traduction italienne de L’OssER- 
VATORE ROMANO : «...che Maria sia morta». Le contexte indique d'ailleurs. clai- 
rement que ce «décés» fut une mort. 
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Cela explique également que Sa Sainteté Pie XII parlant comme 
spéculatif, suive en quelque sorte, l'itinéraire que la pensée chrétien- 
ne a mis des siécles à parcourir : il arrive à la glorification corpo- 
relle en passant par le privilége de l'incorruption. 


Pour montrer le bien-fondé de cette assertion dont on entrevoit 
l’importancé, reprenons les conclusions des trois arguments que: le 
Souvérain Pontife a faits siens. 

La prewve par l'Immaculée-Conception s'achéve par ces dots 


«Gráce à un privilége spécial, la Vierge Marie a vaincu le péché 
par son Immaculée Conception, et de ce fait, elle n'a pas été sujette 
à la loi de demeurer dans la corruption du tombeau, et elle ne dut 
pas non plus, attendre jusqu'à la fin dw monde la rédemption de 
son corps» ($ 5). Cette derniére formule, réminiscence probable de 
Rom., 8, 23, indique par elle-même et par la comparaison ou allusion 
à la résurrection générale, un rétablissement, un retour à la vie d’un 
corps qui avait cessé de vivre. 

La preuve par la Maternité divine observe le même cheminement. 
Il ne convenait pas, dit-elle en substance, que Marie fut séparée de 
son Fils «après cette vie terrestre, sinon dans son âme, du moins 
dans son corps». Le Christ pouvant accorder à sa Mère «le grand 
honneur de la préserver de la corruption du tombeau, il faut croire 
qu'il le lui a accordé en réalité» ($ 38). Les Péres Grecs qui célébraient 
la féte dela Dormition de Marie sur l'emplacement du tombeau vide, 
ne parlaient pas autrement. 


La troisieme preuve est encore plus explicite. Elle repose, on 
S'en souvient, sur l'association du Christ et de sa Mére dans la lutte 
contre le Serpent infernal. Unis dans le combat, ils devaient l'étre 
dans le triomphe : «C'est pourquoi, de méme que la glorieuse Ré- 
surrection du Christ fut la partie essentielle de cette victoire, et com- 
me son principal trophée, ainsi le combat que la Bienheureuse Vier- 
ge avait mené en union avec son Fils devait se terminer par la glo- 
rification de son corps... C'est pourquoi l'Auguste Mére de Dieu... 
a finalement obtenu, comme supréme couronnement de ses privilé- 
ges, d’ être gardée intacte de la corruption du sépulcre, et, après 
avoir vaincu la mort, d'étre élevée en corps et en âme à la gloire 
supréme du Ciel, à l'exemple de son Fils...» ($$ 39-40). 

Le magistére supréme attribue donc à Marie un triomphe sur la 
mort identique è celui de son divin Fils: quemadmodum jam; Fi- 


- lius suus, devicta morte. Cela seul suffirait à le déterminer. Mais 


pour éviter toute équivoque, la bulle a cité ($ 39) le dit de l'Apótre 
(1 Cor., 15,. 54, citant Isaie 25, 8): «La mort a été engloutie dans 
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sa victoire». Elle a triomphé d'abord du Christ et de son Associée, 
mais ce triomphe a provoqué sa défaite, et en définitive, c'est le 
Christ et sa sainte Mére qui sont les vainqueurs par leur résurrection. 


Il ne viendrait à l'esprit de personne de contester la compétence 
du magistére supréme, soit en matiére de théologie positive, soit en 
fait de théologie spéculative. Ce que nous avons voulu souligner 
ici, c'est d'une part la teneur de ses conclusions, en ces deux domai- 
nes, touchant la mort de Notre-Dame ; d'autre part la parfaite co- 
hérence, mieux encore l'identité des conclusions qu'il a obtenues 
d'abord par les disciplines historiques, ensuite par le raisonnement 
théologique. 

Que ces conclusions soient d'accord avec la croyance commu- 
nément recue, telle que la professaient les témoins allégués par la 
bulle, c'est ce qu'il nous reste à établir. 


B) LA MORT DE LA T. S. VIERGE ET LES TEMOINS ALLEGUES 


Nous devons omettre le témoignage de l'art, qui serait si inté- 
ressant pour notre sujet (26), puisque la bulle ne s'arréte pas à son 
contenu. ` 

Celui des liturgies par contre est capital, parce qu'elles sont con- 
trólées par le magistére supréme, comme le rappelle la bulle (8 16). 

Cette garantie couvre spécialement la liturgie romaine, et c'est 
sans doute pour cette raison que le Sacramentaire Grégorien envoyé 
par le pape Adrien II à Charlemagne est cité en premier lieu. Le 
texte choisi est celui de l'oraison fameuse Veneranda : 

«Vénérable nous est, Seigneur, la festivité qui célébre ce jour 
en lequel la sainte Mère de Dieu subit la mort temporelle et cepen- 
dant ne püt étre retenue par les liens de la mort, elle qui avait en- 
gendré de sa substance votre Fils, Notre Seigneur incarné» (27). 

Ce texte, lui-méme vénérable, est particuliérement riche de doc- 
trine. Il est cité par la bulle à l'appui de la thése de la glorification 


(26) Silvia Rossi, of. cit., p. 29, aurait voulu ne traiter que de la glorifi- 
cation corporelle de Marie, mais elle reconnait que la Dormition est plus sou- 
vent figurée que l'Assomption proprement dite. Le théme le plus fréquent est 
celui de la Vierge représentée montant aux cieux au-dessous d'un tombeau vide. 

(27) Sur cette oraison, cf. Dom CAPELLE, art. cité, dans Bulletin de la 
S. F. E. M., París, 1950, p. 49-52 (nous lui empruntons la traduction de i’ 
oraison ; il annonce une étude plus complete à paraitre dans les Ephem. Theol. 
Lov.).—Dom G. Brassó, art. cité, p. 149-150: l'auteur signale sa survivance 
et ses adaptations.—Pour ce qui suit, cf. Dom CAPELLE, art. cité, p. 51. 
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corporelle, et il la prouve, si l'on tient compte qu'il utilise, pour la 
désigner, le terme méme qu'employa saint Pierre pour annoncer 
la resurrection du Christ le jour de la Pentecóte (Act., II, 24): 
«Méme image, méme verbe, méme idée de l'impuissance de la mort, 
commente Dom Capelle. Comment ne pas conclure à l'identité 
d'objet: résurrection du Christ, résurrection de sa Mére ?» 

Mais plus clairement encore cette oraison affirme la mort de Ma- 
rie et rappelle ainsi que «los orígenes del culto litárgico a María en 
el misterio de la Asunción... se confunden con el recuerdo de su 
santa muerte, de su dormición» (28). 

De la messe gallicane, la bulle cite un seul texte, où l'on ne trou- 
ve aucune allusion à la mort. Mais cette liturgie contenait, comme 
les autres, des affirmations non équivoques de la mort de Notre- 
Dame: «Illuc defuncti liberantur a tartaro, quo beatae Virginis 
translatum corpus est de sepulcro... Quae nec de corruptione sus- 
cepit contagium, nec resolutionem pertulit in sepulcro... Ut quae 
terrae non erat conscia, non teneret rupes inclusa[m]» (29). 

Par contre le texte choisi dans la liturgie byzantine est explicite 
à souhait: «Dieu préserva ton corps de la corruption du tombeau 
et le glorifia par une divine translation» (S 18). 

Nous pourrions élargir l'enquéte. La conclusion serait celle de 


Dom V. González : «La Santísima Virgen murió, pero por especial 


privilegio surgió gloriosa del sepulcro y fué trasladada en cuerpo y 
alma al paraíso. En esto todas las liturgias están de acuerdo con 
el comün sentir del pueblo cristiano de todos los tiempos» (30). 


L'origine de cette foi commune et universelle, il faut la chercher 
dans l'attitude de l'Eglise enseignante. La bulle résume en quelques 
mots suggestifs la doctrine «des saints Péres et des grands Docteurs» 
sur l’ objet de la fête de la Dormition : elle «rappelait non seulement 
qu'il n'y eut aucune corruption du corps inanimé de la bienheureuse 
Vierge Marie, mais encore son triomphe sur la mort et sa glorifica- 
tion céleste à l'exemple de son Fils unique Jésus-Christ» (S 20). 

En fait, saint Jean Damascène parle expressément du privilége 
de l'incorruption «méme aprés la mort». Saint Germain de Constan- 
tinople parle du méme privilége. On n'en finirait pas de relever les 


(28) Dom V. Gowzárszz, O. S. B., La dormición de Maria en las antiguas 
liturgias, dans Esrupios MARIANOS, 9 (1950), p. 63-69 ` 

(29) Le texte de la messe gallicane se trouve dans Migne, PL 72, 242-247, 
reproduit par E. BOURQUE, dans Congrès de Montréal, p. 178-180 {nous citons 
des extraits des nums 3, 5, 7). 

(30) Dom V. GONZALEZ, art. cité, p. 68 (les soulignés sont nétres).. 
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passages où il parle de la mort de Marie, note L. Carli, puisque tel 
est l'objet de la fête liturgique qu'il commente (31). Quant au 
Pseudo-Modeste de Jérusalem, il affirme et l'incorruption du corps 
virginal et sa résurrection (S 22). m 

‚Si nous élargissions notre enquéte sur les auteurs de cette. pé- 
riode, nous arriverons sans nul doute à la conclusion de L. Carli s, 
ils ont tous «admis sans hésitation le fait de la mort de Marie». 


. Les «évéques et orateurs sacrés» dont parle ensuite la bulle, et 
les scolastiques sont aussi unanimes. Leur conviction sur ce point 
apparait dans le choix méme des textes qu'ils «accommodent». 

Le Ps. 131, 8: «Surge in requiem tuam, tu et Arca sanctifica- 
tionis tuae» leur permet d'établir un paralléle entre la résurrection 
du Christ et celle de sa Mére. 

«Dans l'Arche d'Alliance faite de bois incorruptible et placée 
dans le temple de Dieu, ils voient comme une image du corps trés 
pur de la Vierge Marie, gardé exempt de toute corruption du sépul- 
cre et élevé à une telle gloire dans le ciel» (S 26). 

Amédée de Lausanne (+ 1159) «affirme que la chair de la Vierge 
Marie est restée sans corruption» (S 28): Resumpta carnis subs- 
tantia (neque enim credi fas est corpus ejus vidisse corruptio- 
nem)... (32). 

Saint Antoine de Padoue est tout aussi net : «De la méme facon... 
que Jésus-Christ est ressuscité en triomphant de la mort et monté 
à la droite de son Père, ainsi pareillement est ressuscilée aussi 
l'Arche de sa sanctification, lorsque.en ce jour, la Vierge-Mère a été 
élevée dans la demeure céleste» (S 29). 

Saint Albert le Grand dit et répéte: «Beatissima Virgo vere 
mortua fuit... Vere surrexit». Et le Docteur Angélique n'est pas 
moins formel: «Credimus enim quod post mortem ressuscilata fue- 
rit et portata in coelum» (33). 

Saint Bonaventure affirme non seulement la mort de la S. Vier- 
ge, mais encore sa nécessité : Christus «gratiam... non fecit matri... 
de immunitate mortis» (34). Il ajoute naturellement que «Dieu n'a 


(31) L. CARLI, La morte e l’assunzione..., p. 49. Pour ce qui suit, ibid. 
Tenir compte que l’A. s'occupe exclusivement des homélies grecques des VI° 
et VIT" siècles. é | 

(32) Cf. Barıc, Test., p. 214-215; la bulle reproduit seulement le sens des 
trois premiers mots de notre citation sous la forme «cum revera [corpus] ani- 
mae suae iterum conjunctum fuerit». 

(33) Voir les textes dans BaLic, Test., p. 291-294 (S. ALBERT), et 294-296 
(S. Tuomas, Expos. Salut. Ang., ed. Rossi, Placentiae 1931, p. 32-33). 

(34) Cf. E. CHIETTINI, op. cit., p. 182-189 (IV Sent., d. 43, dub. V (IV, 
904 b.). 
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pas permis que son corps füt atteint par la corruption et tombát en 
cendres» ($ 32). 

"Saint Bernardin de Sienne résume l'enseignement traditionnel 
«Licet propter conditionem carnis anima fuerit a corpore separata, 
tamen una cum corpore postmodum exstitit glorificata» (35). 

. Le P. Piana à qui des études persévérantes et minutieuses en ce 
domaine permettent de porter des jugements d'ensemble sur les 
XIII XIV? et XV* siècles, a pu affirmer dans sa conférence sur 
l'Assomption et l'Ecole Franciscaine au XV* siecle: «L'idée de 
l'immortalité corporelle de Marie leur était complétement étrangêre, 
comme d'ailleurs aux écrivains des siécles antérieurs de la scolasti- 
que, sans exception». 


Les quatre Docteurs de l'Eglise d'époque tardive que cite encore 
la bulle et le grand théologien Suarez, «en qui l'on entend toute la 
Tradition», ne s'écarteront pas, on peut le présumer, d'un ensei- 
gnement aussi grave, aussi constant, aussi universel. 


Ecoutons Bellarmin : «Mon âme répugne franchement méme à 
penser que cette chair virginale qui a engendré Dieu, lui a donné 
le jour, l'a allaité, l'a porté, ou soit tombée en cendres, ou ait été 
livrée aux vers en páture» ($ 34). C'est exactement la réaction du 
sens chrétien qui a admis la mort «sans difficulté» (S 14), mais non 
la corruption du corps «virginal» (1b1d.) (36). 

L'identité de la foi à travers les siécles finit par entrainer l'iden- 
tité des formules. On nous excusera de citer le texte de saint 
Alphonse, traduit par la bulle, bien qu'il répéte ce que nous avons 
entendu tant de fois au cours de cette enquéte: «Gesù preservò il 
corpo di Maria dal corrompersi dopo la morte poiché ridondava in 
suo disonore che fosse guasta dalla putredine quella carne verginale 
di.cui egli s'era già vestito» (S 35) (37). 

On ne reléve aucune hésitation chez saint Francois de Sales: 


(35) S. BERNARDIN DE SIENNE, Sermones eximii, sermo 12, a. 3, c. 1 

AN par BaLic, Test., p. 266).—Pour ce qui suit, Piana, dans Congrès du 
uy, p. 64. 

` (36) Citons encore de saint BELLARMIN : «Nimirum Dei Filius, post obitum 

beatissimae suae matris, non diu corpus illud separatum jacere in tumulo pas- 

sus est, sed illud pro privilegio singulari post modicum tempus et revocavit ad 

vitam, et evexit ad gloriam». De Assumptione B. V. M., dans Opera omnia, 

Naples, 1872, t. 7, p. 281 b. 

(37) S. ALronso M. DE Licuori, Le glorie di Maria, p. II, disc. 1, punto II 
(Op. ascetiche, vol. VII, Rome, 1937, p. 19). Le saint Docteur traduit libre- 
ment un passage du pseudo-Augustin. Sur sa doctrine, cf. A. M. SANTONICOLA, 
C. SS. R., L'assunzione di Maria Vergine e la mente di S. Alfonso. Alba, 1950. 
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«Qui est l'enfant qui ne ressuscitast sa bonne mere s'il pouvoit, et 
ne la mist en paradis apres qu'elle decedee ?» ($ 35). 

Il semble que de son temps il y avait encore quelque oposition 
à la glorification corporelle. Il réagit vigoureusement en faisant 
appel à l'unité de la tradition qui a transmis ces deux données de 
la foi : i 

«La sainte tradition, qui nous enseigne qu'elle [ Marie] est de- 
cedee, nous apprend avec esgale asseurance qu'elle est ressuscitee ; 
et si quelqu'un refuse credit a la tradition pour la resurrection, il 
ne scauroit convaincre celuy qui en fera de mesme pour la mort et 
le trespas. Mays nous qui sommes Chrestiens, croyons, asseurons 
et preschons qu'elle est morte, et bien tost ressuscitee, parce que la 
tradition le porte, parce que l'Eglise le tesmoigne. Et si quelqu'un 
veut contredire, nous avons a luy respondre comme fit en cas pareil 
l' Apostre: Si quis videtur contentiosus esse, nos talem consuetu 
dinem non habemus, neque Ecclesia Dei: Que s'il y a quelqu'un 
qui semble estre contentieux, nous n'avons point telle coustume, ni 
aussi l'Eglise de Dieu». (I Cor., 11, 16) (38). 

Ce n'est pas encore la note de «téméraire», mais c'est tout comme, 
étant donné les considérants allégués par le saint Docteur. Et ce 
jugement, dans la pensée de l'Auteur, vaudrait a fortiori pour ceux 
qui mettraient en doute la mort de la Vierge. 

L'attitude de saint Pierre Canisius est trés proche de celle de 
saint Francois de Sales. Lui aussi ignore les «immortalistes». Dés 
lors, il ne s'en prend qu'à ceux qui doutent de l'assomption corpo- 
relle. Comme l'évéque de Genéve, il les qualifie de contentiosi: obs- 
tinés. Il va méme plus loin et les déclare «absolument téméraires, 
imbus d'un esprit plus hérétique que catholique» ($ 36). L'idée 
qu'on puisse mettre en doute la mort de Marie, ne l'ayant pas 
effleuré, nous ne pouvons faire que des hypothéses sur ce qu'aurait 
été sa réaction devant cette nouveauté, mais on peut supposer avec 
assez de vraisemblance ce qu'il en aurait dit et écrit. 

Son confrère Suarez montre par tous ses écrits qu'il n'éprouve 


(38) S. FRANCOIS DE SALES, Sermon pour l'Assomption, dans Oeuvres com- 
pletes, éd. Annecy, t. VII, p. 452-453.—Citons du méme auteur et du même 
sermon autographe : «Il est aussi tres certain qu'en fin ceste sainte : Dame 
mourut; non que l'Escriture le tesmoigne, car je ne trouve aucune parole en 
PEscriture ou il soit dit que la Vierge soit morte; la seule tradition ecclesias- 
tique est celle-la qui nous en asseure, et la sainte Eglise, laquelle le confirme 
en l'orayson secrette qu'elle dit au saint office de la Messe de ceste feste... La 
verité est qu'elle [Marie] est morte et trespassee aussi bien que son Fils et 
Sauveur, car encor que cela ne se peut prouver par l'Escriture, si est ce que 
la tradition et l'Eglise, qui sont d’infaillibles tesmoins, nous en asseurentn 
(p. 442-443). | 
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pas non plus le besoin de prouver ou de défendre la croyance com- 
mune en la mort de Notre-Dame. Il en parle comme d'une vérité 
incontestée et incontestable : Sine ulla dubitatione dicendwm est Bea- 
iam Virginem obiisse (39). 

L'attitude des témoins de la Tradition allégués par la bulle dog- 
matique est aussi nette et ferme en ce qui concerne la mort de la 
T. S. Vierge que.vis-à-vis de son assomption. En raison de la con- 
nexion naturelle qui existe entre mort et résurrection, ils affirment 
souvent l'une et l'autre croyance, dans un méme discours, voire 
dans une méme proposition. On ne pourrait donner le change sur 
leur conviction profonde relativement à la mort de Marie qu'en pro- 
cédant à des coupures arbitraires dans leurs ouvrages, ou méme à 
l'intérieur des phrases où ils expriment leur foi en la glorification 
corporelle de Marie. 


Ce que nous venons de constater pour les liturgies et les auteurs 
cités par la bulle, vaut pour toutes les liturgies, towte la Tradition. 
La contre-épreuve de cette affirmation est facile: l'un des derniers 
en date des «immortalistes» a réuni à peine un quarteron de noms 
en faveur de sa thése (40). C'est peu, trop peu, pour faire échec aux 
innombrables témoignages majeurs ou mineurs de tous les siécles 
chrétiens. Qu'ils nous citent donc une seule église, méme tombée 
dans le schisme ou l'hérésie, un seul diocése, une seule contrée, 
voire une seule famille religieuse, ayant cru ou croyant unanimement 
à l'immortalité effective de Marie. Alors nous les entendrons, sans 
pour autant varier dans la foi. Les «maculistes» étaient autrement 
outillés que les «immortalistes», et les événements ont montré qu'ils 
étaient dans l'erreur. 

Quant à la bulle, qu'elle parle théologie spéculative ou théologie 
positive, elle est aussi «traditionaliste» qu'on puisse le souhaiter. 
Si elle va droit à son but, la définition de l'Assomption de Marie, et 
si elle ignore systématiquement les récits des apocryphes, on ne voit 
pas qu'elle ait eu la préoccupation d'éliminer les textes de l'antiqui- 
té qui parlent de la mort de Notre-Dame. Plus encore, et ceci de- 
vrait lever tout doute sur la croyance de l'Eglise, le Souverain Pon- 
tife, parlant en son nom propre, affirme à plusieurs reprises la mort, 
le privilege de l'incorruption au tombeau ou la résurrection, les 
suppose plus souvent, et ne les contredit jamais. 

Avec plus de raison qu'il y a trois siécles, nous pouvons aujour- 


(39) Suárez, In 3am, q. 38, a. 4, disp. 21, sect. 1,1 (ed. Vivès, t. 19, p. 313). 
40) T. Gaus, S. J., Ad «immortalitatem» B. M. Virginis, dans MARIA- 
NUM, 12 (1950), 26-55 ; cf. p. 27-28. 
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d'hui, aprés avoir lu la nouvelle bulle dogmatique, redire la profes- 
sion de foi de saint François de Sales, Docteur de l'Eglise: 

«Nous qui sommes Chrestiens, croyons, asseurons et preschons 
qu'elle est morte et bien tost ressuscitée, parce que la tradition 
le porte, parce que l'Eglise le tesmoigne. Et si quelqu'un veut con- 
tredire, nous avons a luy respondre, comme fit en cas pareil l'Apos- 
tre : Si quis videtur contentiosus esse, nos talem consuetudinem non 
habemus, neque Ecclesia Dei» (41). 


IH 
LA METHODE THÉOLOGIQUE 


La distiction entre enseignement explicite ou direct, et enseig- 
nement indirect, que nous avons utilisée dans la deuxiéme partie de 
cet article, s'impose encore ici, mais pour d'autres raisons. 

Elle était motivée tout à l'heure par le fait qu'en citant un té- 
moin de la Tradition, le magistére ne prend pas nécessairement à 
son compte tout ce qu'il a affirmé ou déduit de la doctrine en ques- 
tion, ni toutes les preuves qu'il présente. 

Dans cette derniére partie, il y a lieu de distinguer aussi ensei- 
gnement direct ou formel sur les questions de méthode théologique 
et enseignement indirect, mais pour une autre raison que voici. Il 
est relativement facile de transcrire et classer les textes de la bulle 
qui concernent notre sujet. Mais dés qu'on prétend interpréter. et 
traduire en formules techniques la facon de procéder de quelqu'un, 
un élément subjectif intervient. Théoriquement il conviendrait donc 
de traiter séparément l'enseignement formel de la bulle et les con- 
clusions qu'elle semble autoriser. Mais en fait, elle n'est vraiment 
explicite que pour ce qui concerne la Tradition. Ce qui a trait à 
l'Ecriture et la théologie n'est généralement qu'insinué ou suppo- 
sé. Dans ces conditions, pour éviter de traiter deux fois le méme 
sujet, il nous a paru préférable d'exposer séparément, mais une seu- 
le fois, tout ce qui concerne la Tradition, l'Ecriture Sainte et la 
théologie. Le lecteur discernera facilement ce qui provient du docu- 
ment analysé et ce qui en est un commentaire. 


(41) Tout ceci évidemment concerne le fait de la mort de Notre-Dame, non 
le mode, dont la bulle ne souffle mot. Des journaux et des revues annonçant 
ou commentant la bulle dogmatique ont écrit que l'on pouvait mettre en doute 
le fait de la mort de la Vierge, «parce que le Souverain Pontife ne l'avait pas 
défini». Ce raisonnement vaudrait si l'on n'était obligé de croire que ce qui a 
été défini. Mais il n'en est rien. Voir ci-dessous, art. III. 1.º, La Tradition. 
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1.º La Tradition 


| Les enseignements de la bulle sur la Tradition peuvent se ra- 
mener à deux chefs: valeur normative de la foi commune ; portée 
historique et doctrinale de la liturgie. 

«L'accord remarquable des évéques catholiques et des fidéles» 
dont fut témoin Pie IX au sujet de l'Immaculée-Conception, vient 
de se réaliser de nouveau au sujet de l'Assomption. Le Souverain 
Pontife en décrit la signification doctrinale : 

«Il nous garantit l’ accord de l'enseignement ordinaire de l’Egli- 
se et de la foi concordante du peuple chrétien—que le magistére 
soutient et dirige—et par conséquent il manifeste par lui-méme, 
d'une façon süre et exempte de toutes erreurs, que ce privilége est 
une vérité révélée par Dieu et contenue dans le dépót divin confié 
par le Christ à son Epouse, pour qu'elle le garde fidélement et le 
fasse connaitre d'une facon infaillible». 

Ici un renvoi au concile du Vatican, Constitutio de fide, c. 4: 
«Neque enim fidei doctrina quam Deus revelavit, velut philoso- 
phicum inventum proposita est humanis ingeniis perficienda, sed 
tanquam divinum depositum Christi sponsae tradita, fideliter cus- 
todienda et infallibiliter declaranda» (D.-B., 1800; Cavallera, 210). 

La bulle continue: «Or le magistére de l'Eglise, non certes par 
des moyens purement humains, mais avec l'assistance de l'Esprit 
de vérité (cf. Jo., 14, 26) et donc sans la moindre erreur, remplit la 
mission qui lui a été confiée de conserver, à travers tous les siécles, 
dans leur pureté et intégrité les vérités révélées. C'est pourquoi il 
les transmet sans altération, sans y rien ajouter, sans y rien suppri- 
mer. En effet—comme l'enseigne le concile du Vatican—, le Saint- 
Esprit ne fut pas promis aux successeurs de Pierre pour que, gráce 
à des révélations de ce méme Esprit, ils exposent une doctrine nou- 
velle; mais afin que, avec son assistance, ils gardent religieusement 
et exposent fidélement la révélation transmise par les Apótres, 
c'est-à-dire le dépót de la foi» (Conc. Vat., Constitutio de Ecclesia 
Christi, c. IV) [D.-B., 1836; Cav., 328]. C'est pourquoi, de l'accord 
universel du magistere ordinaire de l'Eglise, on tire un argument 
certain et solide permettant d'établir que l'Assomption de la B. V. 
Marie au ciel—laquelle, en ce qui concerne la glorification céleste 
du corps virginal de la Mére de Dieu, ne pouvait étre connue par les 
forces naturelles d'aucune faculté de l'esprit humain—est une vérité 
revelee par Dieu et doit donc être crue fermement et fidélement par 
tous les enfants de l'Eglise» (S 12). 


115 


P. JEAN-FR. BONNEFOY, O. F. M. 


Et ce paragraphe s'achéve par la citation du concile du Vatican 
dejà citée et traduite: Fide divina et catholica... Au fond il en 
est le commentaire autorisé et développe ses virtualités. L'adhé- 
sion dãe au magistére ordinaire et universel est un acte de «foi di- 
vine et catholique», tout comme celle qui est düe aux décisions dog- 
matiques du magistére solennel. Pie IX le rappelait à l'archevéque 
de Munich plus de six ans avant que le concile du Vatican ne pro- 
mulgát sa constitution dogmatique De fide catholica : 

«Tandis que nous félicitons comme il se doit les théologiens de 
ce qu'ils ont reconnu hautement la vérité que la foi catholique im- 
pose rigoureusement, Nous voulons Nous persuader qu'ils n'ont pas 
eu l'intention de limiter l'obligation à laquelle sont absolument as- 
treints les maitres et les écrivains catholiques, aux seules vérités qui 
sont proposées à la foi de tous comme dogmes de foi par le jugement 
infaillible de l'Eglise... I1 faut l'étendre aussi aux choses qui sont 
transmises comme divinement révélées par le magistére ordinaire de 
l'Eglise dispersée dans tout l'univers et sont considérées comme 
appartenant à la foi par les théologiens catholiques de facon cons- 
tante» (D.-B., n. 1683). 

On n'élimine pas la force de cette preuve tirée du consentement 
unanime de l'Eglise enseignante et enseignée en feignant de l'igno- 
rer ou en essayant de grignoter ses éléments constitutifs, comme 
l'ont fait récemment quelques rares théologiens (42). 

Il reste évidemment la difficulté de déterminer dans tel cas Pee 
si le magistére universel présente une doctrine «comme vérité révé- 
lée». La bulle Mwnificentissimus Deus a pris soin de faire remar- 


(42) B. ALTANER, Zur Frage der Jal bile der disais. B. M. V., dans 
THEOLOGISCHE REVUE, 44 (1948), col. 129-140) ; 45 (1949), col. 129-142 ; 46 (1950), 
col. 5-20, a cru pouvoir passer sous silence la consultation du Souverain Pon- 
tife et les réponses favorables de l'Episcopat catholique. Il a été réfuté par 
I. Fmocrasst, S. J., Theologia Catholica et Assumptio B. M. V., dans GREGO- 
RIANUM, 31 (1950), 323- 360. M. JUGIE, op. cit., reconnaît l'existence «d'une tra- 
dition communément reçue depuis la fin du VI® siécle» (p. 3; cf. p. 1 et passim), 
mais il essaie de la démolir morceau par morceau. Sa méthode et ses conclu- 
sions ont été sévèrement jugées. Cf. G. HzNTRICH, S. J., De definibilitate as- 
sumptionis B. M. V., dans Marianum 11 (1949), 295, note 60; cette liste de dix 
recensions n'a qu'un nom de commun avec celle parue sur les actes du Congrés 
du Puy, p. 214. J. Coppens, art. cite, p. 10-14, a attaqué de front l'efficacité, 
dans le cas de l'Assomption, du recours à l'unanimité actuelle de 1º Eglise. Mais, 
quoi qu'il en dise, ce procédé n implique pas nécessairement le mépris de la 
théologie positive. Il attaque ensuite, tout aussi superficiellement, les fonde- 
ments. scripturaires du nouveau dogme, puis l’argument patristique et les preu- 
ves spéculatives. Tout cela en 31 pages! Divers auteurs lui ont répondu. Sa 
meilleure réfutation me paraît se trouver dans les considérants de la bulle 
dogmatique. 
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quer que la glorification corporelle de Marie ne pouvait étre connue 
que par révélation, tout comme la conception immaculée. De ce fait 
elle aurait dà échapper à toute contestation. Mais il ne serait légitime 
ni d'exclure en bloc, du nombre des vérites transmises par la Tradi- 
tion, toutes celles qui ne sont pas révélées per se ou nécessairement ; 
ni d'exiger, soit pour le passé, soit pour l'avenir, que les organes 
du magistére ordinaire aient accompagné ou accompagnent leur 
enseignement de la déclaration formelle : «Ceci est une doctrine ré- 
vélée». Poser une pareille condition reviendrait à rendre inefficace 
la déclaration du concile du Vatican. D'autant que le systéme du 
«pile ou face» n'est pas recevable en cette matiére. «Qualifier» une 
doctrine est chose malaisée méme pour les experts (43). Ira-t-on 
exiger des missionnaires, des curés, et des vicaires, qui en fait sont 
les dispensateurs habituels de la doctrine révélée, de préciser en for- 
mules techniques l'origine et le degré de certitude de leur ensei- 
gnement ? Ils auraient tôt fait de jeter le désarroi dans les âmes des 
simples fidéles. En tout cas, ce ne fut pas l'usage dans le passé et 
ce n'est pas l'usage de nos jours. Exiger du magistére ordinaire et 
universel une déclaration formelle d'origine révélée équivaudrait 
donc à esquiver l'obligation de croire, qu'impose la foi commune. 

Cette exigence aurait une autre conséquence. Elle priverait du 
fondement dont ils se réclament la plupart des décrets ou définitions 
dogmatiques. En effet, rien n'empécherait en droit le magistere su- 
préme d'intervenir dans le développement dogmatique et de le pré- 
cipiter en définissant un point de doctrine avant que les fidéles, ou 
tout au moins les théologiens en aient pris nettement conscience ; 
mais, en fait, je ne connais pas de définitions dogmatiques réalisant 
ces conditions. Elles se présentent communément comme exprimant 
le perpetuus Ecclesiae sensus. Ainsi procéde notre bulle : 

«Ainsi. donc, puisque l'Eglise universelle, en laquelle vit l'Es- 
prit de vérité, cet Esprit qui la dirige infailliblement pour parfaire 
la connaissance des vérités révélées, a manifesté sa foi de multiples 
façons au cours des siécles, puisque les évéques du monde entier, 
d'un sentiment presque unanime, demandent que. la vérité de 
l Assomption corporelle au ciel de la T. S. Vierge Marie soit définie 
comme dogme de foi, vérité qui s' appuie sur les Saintes Ecritures, 
est ancrée profondément dans l'áme des fideles...» ($ 41). 


(43) Le P. Constantino Koser, O. F. M., Calificación teológica de la Asun- 
ción, dans Congrês de Buenos Aires, p. 329-353, aprés avoir examiné la «théo- 
rie des qualifications» et ses difficultés conclut: «El primer resultado que nos 
da este estado de la cuestión es que no podemos dar una calificación categórica 
de la Asunción» (p. 234). 
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Quoi qu'il en soit des définitions dogmatiques des siécles passés, 
il est manifeste que celle du 1* novembre 1950 et celle du 8 décem- 
bre 1854 n'ont pas la prétention d'apporter de l'inédit. Les deux 
bulles ne portent pas une définition four que telle vérité devienne 
de foi; mais elles la définissent parce qu’elle est de foi. Ce fait évi- 
dent est souvent méconnu pratiquement, non seulement par de sim- 
ples fidéles qui sont excusables, mais méme par des théologiens 
qui parlent ou écrivent comme si telle vérité définie n' avait appar- 
tenu à la foi qu'à partir du jour où elle fut définie. 


La bulle Munificentissimus Deus donne ou rappelle une autre 
doctrine dans les passages que nous avons par exception transcrits 
presque en entier ($ 12). 

En déclarant que «l'accord admirable des évéques citatis et 
des fidéles», ou, ce qui revient pratiquement au méme, «l'accord 
universel du magistére ordinaire de l'Eglise» est un moyen «tout 
à fait sür et exempt de toute erreur», le Souverain Pontife reconnait 
que l'unanimité actuelle est un critère sûr et se suffisant à lui-même. 
Autrement dit, des trois normes recommandées par saint Vincent 
de Lérins: «Id teneanus quod ubique, quod semper, quod ab omni- 
bus creditum est» (44), la premiére et la troisiéme suffiraient à diag- 
nostiquer la foi. 

On objectera sans doute telles «éclipses» célèbres, celle de la foi 
en la divinité du Christ au milieu du IVº siècle ; celle de la croyance 
en l’Immaculée-Conception au XIII°: saint Bonaventure ne décla- 
rait-il pas à ce propos: «Nullus autem invenitur dixisse de his quos 
audivimus auribus nostris Virginem Mariam a peccato originali fuis- 
se immunem ?» (45). 

La réponse est facile: ni au IVº siècle, ni au XIII° siècle, ni en 
aucun autre temps, il n'y eut unanimité morale de l'Eglise dans 
l'erreur. L'arianisme fit des martyrs, «des témoins» de la foi. Et 
l'Université de Paris n'était pas toute la chrétienté, ni méme toute 
la France, où l'on continuait à célébrer la féte de la Conception de 
la B. V. Marie. 

On ne peut pas, du reste, admettre que le Saint-Esprit a été don- 
né à l'Eglise pour lui «enseigner toute la vérité» (Jo., 16, 13), et af- 
firmer que cette Eglise est, ou a été unanime, à un moment quel- 
conque de son histoire, dans l'erreur. Les exemples d'éclipses par- 
tielles de la foi prouvent seulement l'utilité, voire la nécessité dans 


(44) S. VinceNTIUS LIRINENSIS, Commonitorium, n. 2 (ROUET DE JOURNEL, 
Enchiridion Patristicum, ed. 9, n. 2.168). 
(45) S. Bonav., III Sent., p. 1, a. 1, q. 2 (III, 68a). 
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l'ordre présent, du Magistére infaillible pour éliminer l'erreur, met- 
tre fin à des controverses interminables. 


| L’unanimité dans la foi peut se présenter avec bien des degrés, 
comme l’attestent les faits qui viennent d'étre évoqués. Il va de soi 
qu'en cas de doute et en attendant une éventuelle intervention du 
magistére supréme, le théologien positif devra interroger les docu- 
ments des siécles passés. En toute hypothése, le recours aux sources 
lui sera utile, et c'est encore une lecon que la récente bulle donne 
par son exemple. Aprés avoir affirmé que l'unanimité actuelle de 
l'Eglise enseignante était un critére suffisant, le Souverain Pontife 
n'en invite pas moins les témoins de la Tradition à déposer. Leurs 
témoignages occupent le centre de la bulle et en constituent la par- 
tie la plus importante. 

Cette méthode a été combattue directement par un théologien ré- 
'cent qui s'évertue à démontrer l'incapicité radicale de la théologie 
positive: «Quae sit fides catholica et traditio apostolica et veritas 
revelata nobis non dicit disciplina historiae vel philologiae, vel lo- 
gicae, sed unice (c'est nous qui soulignons) et absolute consensus 
‘et judicium Ecclesiae praesentis, docentis et discentis afflante Spi- 
ritu Sancto» (46). 

On ne nous accusera pas d'avoir fait de l'opportunisme en affir- 
mant avec la bulle que la «catholicité de cette croyance» était un 
«fondement solide» et suffisant de sa définibilité, puisque nous l'af- 
firmions en toutes lettres dés 1949 (47). Mais ce que nous ne pou- 
vons admettre, c'est que ce consentement unanime actuel soit déclaré 


(46 O. Horzer O. F. M., Summarium Relationis De Assumptione 
B. M. V. quatenus in deposito fidei continetur, dans ANTONIANUM 25 (1950), 
330. Le passage de la lettre de Pie IX à l'Archevéque de Munich, citée supra, ne 
-prouve pas la thèse de l’A. 

(47) Définibilité de l'Assomption, dans Congrés du Puy, p. 240: «Fonde- 
ment solide: catholicité de cette croyance.» Cette même thése avait été défen- 
due par J. V. BarwveL, S. J., dans Congrès de Nantes, p. 139: «Le fait princi- 
pal, la lumiere décisive, c'est, nous l'avons dit, la croyance actuelle des fidéles.» 
K. GUTBERLET, Die Gottesmütter, Regensburg, 1917, p. 100. E. Sauras, dans 
Est. Mar. IV (1947), 42 et passim. E. CHIETTINI, L'assunzione di Maria SS. 
nella fede della Chiesa, dans Congrès de Rome, p. 561-580. C. Baric, De defi- 
nibilitate Assumptionis B. Virginis Mariae in caelum, dans ANTONIANUM 21 
(1946), 27-35; De Assumptione B. V. Mariae quatenus in deposito fidei conti- 
metur, dans ANTONIANUM 24 (1949), 158-160. B. ViKas, dans Congrès de Madrid, 
p. 199-200. P. E. VADEBONCOEUR, dans Congrès de Montréal, p. 86-90. RONDET, 
dans BULLETIN DE LA S. F. E. M., Paris, 1949, p. 74-75. Sur toute cette ques- 
tion, cf. G. HeNTRICH, De definibilitate Assumptionis B. M. V., circa recentem 
theologorum motum assumptionisticum et circa nomentum dogmaticum «Pe- 
titionum de assumptione definienda ad S. Sedem delatarum», dans MARIANUM, 
11 (1949), 259-311. 
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le seul fondement ou critére de la foi de l'Eglise. S'il y avait pris 
garde, ce théologien se serait apercu qu'en discréditant la théologie 
positive et sa méthode, il se rendait impossible le constat de l'una- 
nimité actuelle dont il se réclame. Car, en définitive, compulser des 
ouvrages de théologie, des mandements de caréme, des pétitions, des 
catéchismes, des sermonnaires datant de quelques mois, ou de 
quelques annés, est un travail de théologie «positive», aussi délicat 
que l'analyse de documents des siècles passés. Ici et là è’est la 
méme méthode. Et si la raison ne mérite pas confiance dans le se- 
cond cas, je ne vois pas pourquoi on la lui accorderait dans le pre- 
mier (48). 

A vrai dire, il n'y a qu'une théologie positive, comme il n'y a 
qu'une Tradition. La séparation entre passé lointain et passé récent 
est, de sa nature, conventionnelle et subjective. La Tradition ne 
s'arréte ni au moyen áge, ni au concile du Vatican, ni au seuil du 
XX* siécle. Elle continue sous nos yeux et le dernier catéchisme 
paru en fait partie. 

Nul n'est obligé de l'inventorier tout entiére. L'unanimité ac- 
tuelle düment constatée suffit à établir la foi. Mais cela est vrai 
aussi de l'unanimité d'un moment quelconque de l'histoire de l'Egli- 
se. Pratiquement, tenant compte des lacunes de ses informations, 
des éléments d'incertitude et des erreurs toujours possibles, le théo- 
gien positif sera prudent en étendant son enquéte à toute la Tradi- 
tion, s'il est outillé pour la conduire à bien. Le témoignage du pas- 
sé lointain ne peut que corroborer celui des temps modernes, et l'on 
fait toujours acte de prudence en diminuant les chances d'erreur. 


La bulle porte un jugement de valeur sur la valeur historico- 
doctrinale de la liturgie, en citant un passage de l'encyclique Me- 
diator Dei: EM 

«Les Péres et les Docteurs de l'Eglise n'ont jamais manqué de 
puiser là un lumineux argument, attendu que la liturgie, comme cha- 
cun sait, «est aussi une profession des vérités célestes, soumises au 
magistére supréme de l'Eglise et peut à ce titre fournir des preuves 


(48) Il est d'ailleurs symptomatique de voir un théologien fort érudit, le 
P. Jugie, attaquer de front et l'unanimité morale actuelle de l'Eglise, et celle 
des siécles passés. Il écrit en effet vers la fin de son gros volume sur La mort et 
l'Assomption de la Sainte Vierge, p. 594: «Un accord semblable (c'est-à-dire : 
«un consentement unanime du moins moralement») a-t-il jamais existé, exis- 
te-tail au moins de nos jours (les soulignés sont nôtres) touchant l'assomption 
glorieuse de la Mère de Dieu en corps et en âme? Certains paraissent n’en pas 
douter. Mais notre enquéte historique a amplement (sic) démontré le contraire.» 
La bulle dogmatique a donné raison à ceux qui n'en doutaient pas. Par ou l'on 
voit qu'il est aussi difficile d'interroger le passé récent que le passé lointain. 
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et des témoignages de grande valeur pour décider de quelques points 
particuliers de la doctrine chrétienne» (Encycl. Mediator Dei, A. A. 
S., vol. 39, p. 541). 

. Ici encore le rappel de la doctrine traditionnelle était opportun, 
car, sous prétexte que l'argument liturgique ne suffit pas [à lui 
seul] à établir la certitude absolue du fait de l'Assomption glorieu- 
se, tout comme il est impuissant à nous en démontrer le caractère 
révélé» (49), on l'a quelque peu galvaudé. Tout n'est pas de foi 
dans les livres liturgiques méme approuvés par Rome, mais il est 
exagéré d'affirmer que «l'emploi de cet argument est resté ineffi- 


cace et n'a pas fait avancer d'un pas... la question de définibilité 
de la doctrine...» 


“La bulle fait une autre remarque sur la liturgie: «Toutefois la 
liturgie de l'Eglise n'engendre pas la foi catholique mais elle en 
est plutót la conséquence : les rites du culte sacré procédent de la 
foi comme les fruits de l'arbre. On comprend dês lors que les Saints 
Péres et les grands Docteurs n'y puisérent pas cette doctrine com- 
me d'une source premiére dans les homélies et les discours qu'ils 
adressaient au peuple; mais ils en parlaient plutót comme d'une 
chose déjà connue des fidéles et acceptée par eux» ($ 20). 

Ce schéma historique renverse l'échafaudage que d'aucuns avaient 
imaginé pour miner la croyance commune en la mort de Marie. Se- 
lon eux, ce seraient les Transitus apocryphes qui auraient provoqué 
l'institution de la fête de la Dormition, laquelle aurait ainsi propagé 
cette opinion. Il ne faudrait en retenir que la glorification corporelle 
de Marie. Et encore? 

La foi n'a pas donné naissance seulement aux rites sacrés, c'est 
entendu. Elle a eu, si l'on peut dire, des enfants illégitimes, les 
récits fantastiques des apocryphes. Mais il est arbitraire, et peu res- 
pectueux pour l'Eglise conduite par l'Esprit-Saint, d'affirmer que ces 
apocryphes ont introduit, serait-ce indirectement, l'erreur dans son 
sein sur des questions aussi graves que la mort de la Vierge ou son 
assomption glorieuse. 


Ce rappel insistant du róle normatif du magistére ordinaire et 
universel a été fait au sujet de la glorification corporelle de Marie. 
Il ne peut par lui-même résoudre tous les cas particuliers de croyan- 
ce commune, mais il élimine l'attitude de ceux qui prétendent oppo- 


Y (49) JUGE, op. cit., p. 608: pour ce qui suit, ibid., 609 et 594. Dans le sens 
traditionnel et ex professo, cf. G. GIAMBERARDINI, O. F. M., Il valore domma- 
tico della liturgia assunzionistica, dans Congrês de Rome, p. 513-557. 
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ser à une tradition constante et universelle, dont ils reconnaissent 
l'existence, des raisons théologiques. Le róle du théologien est de 
comprendre la foi dans la mesure oü elle peut l'étre. Son devoir 
primordial est donc de s'enquérir de sa teneur et non de l'attaquer 
par de spécieux arguments. Quand il aura pris connaissance de ses 
données, alors, mais alors seulement, il s'efforcera de découvrir les 
harmonies internes de la doctrine révélée, en lui demeurant toujours 
soumis (50). 


2º L'Ecriture Sainte 


Saint Thomas, aprés beaucoup d'autres auteurs, a reconnu que 
l'Ecriture ne parle pas de l'Assomption : «Quod [Maria] cum cor- 
pore sit assumpta in caelum... Scriptura non tradit» (51). Tous les 
écrivains ecclésiastiques ne furent pas et ne sont pas de cet avis. Il 
convient donc d'examiner l'attitude des Docteurs allégués par la 
bulle et le jugement qu'elle porte éventuellement sur leur exégése. 
Nous verrons ensuite l'usage qu'elle-méme fait de l'Ecriture en cette 
matiére. 


(50) T. GaLLus, art. cité, à la faveur d'une distinction arbitraire des preu- 
ves recevables en théologie, et de définitions qui ne le sont pas moins (p. 29, 
3 et note 15), élimine de sa perspective la preuve positive qui résulte de faits 
récents (mouvement assomptionniste, consultation de l'épiscopat), ou de faits 
plus anciens, et développe ses arguments de raison théologique. Arnaldi déjà 
procédait ainsi; cf. G. AMERI, O. F. M., La dottrina di Domenico Arnaldi sull 
Assunzione della Beata Vergine Maria, dans MARIANUM, 13 (1950), 56-87; 141- 
169; spécialement, p. 157 et sv.: «Secondo l'Arnaldi la vera tradizione della 
Chiesa sul transito della Vergine va ricercata nella tradizione esplicita della san- 
tità e grandezza indefinita di Maria...» Autant vaut dire, et ce serait plus clair : 
dans les raisons de convenance ; au mépris du témoignage trés clair de la Tra- 
dition. Mais c'est déchirer la charte fondamentale de la théologie, et aller con- 
tre le Concile du Vatican: le dépót révélé ne nous a pas été donné pour étre 
retouché et amélioré (D. B., 1800). 

(51) S. Thomas, Summa Th. III, q. 27, a. 1. Parmi les auteurs contem- 
porains, seul à ma connaissance, le P. Nicolas Assovap, Tace dell’Assunta la 
S. Bibbia?, Napoli, S. Chiara, 1950, affirme que l'Ecriture parle expressément 
de l'Assomption. Il interpréte littéralement de Marie les textes bien connus: 
Is., 60, 13: Locum pedum meorum glorificabo ; Ps. 131, 8: Surge, Domine, in 
requiem luam, tu et arca sanctificationis tuae. La citation du Congres du Puy 
donnée sans référence p. 3, mais entre « », n'est pas exacte, si elle se rapporte, 
comme il semble, à la p. 16 dudit Congrès. On y lit: «Que l’Ecriture ne parle 
expressément ni de la mort, ni de la glorification corporelle de Marie, il a paru 
inutile de le démontrer encore une fois.» N. AssouaD a omis le mot expressé- 
ment qui est capital (cf. la suite et p. 221-222). Quant à J. Canor, O. F. M., 
The recent Marian Congress at Le Puy-en-Velay, dans THE AMERICAN ECCLE- 
SIASTICAL Review, 123 (1950), 278-279, il n'en a pas tenu compte. Je main- 
tiens aussi ce que j'ai écrit dans Marie IV, 1 (1950), 50, sur «l'absence de 
toute donnée scripturaire relative à l'Assomption» (je n'ai pas écrit: de 
tout fondement scripturaire). Et j'estime que les congrés «assomptionistes» ré- 
cents l'ont amplement démontré, la théorie du «formel implicite» n'étant pas 
défendable (cf. infra, notes 53 et 54). 
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x 


Pour aucune de ces deux subdivisions, il ne faut s'attendre à 
un traité exhaustif. Dans la premiere, en effet, nous n'examinons 
que les auteurs cités par la bulle comme ayant utilisé VEcriture. 
La seconde enquéte a une base trop étroite pour qu'on puisse re- 
constituer toute la pensée du Magistére Supréme sur les questions 
bibliques. Mais aussi bien, n'est-ce pas nécessaire: elle est connue 
par une foule d'autres documents. 


A). UTILISATION DE L'ÉCRITURE PAR LES TEMOINS DE LA FOI 


La bulle ne fait allusion de façon explicite à l’utilisation de 
l'Ecriture en cette matiére par les Péres Grecs que lorsqu'elle en 
arrive aux écrivains du moyen áge : 

«Souvent aussi des théologiens et des orateurs sacrés, s'inspi- 
rant des saints Péres [ici référence à saint Jean Damascéne et au 
pseudo-Modeste de Jérusalem], citent un peu librement des événe- 
ments et des paroles pris dans les Saintes Ecritures pour illustrer 
leur foi en l'Assomption» ($ 26). 

Parmi ces faits et ces textes, la bulle cite le Ps. 131, 8: «Surge, 
Domine, in requiem tuam, tu et arca sanctificationis tuae»; soit 
selon la nouvelle traduction: «Surge, Domine in locum quietis 
tuae, tu et arca majestatis tuae». Selon le contexte, ce verset expri- 
me l'invitation faite à Dieu par David de prendre possession du tem- 
ple qu'il avait báti; le transfert de l'arche était le signe extérieur 
et tangible de cette prise de possession. Il ne saurait étre question 
ici, en raison du contexte, de la Vierge Marie et de son Assomption 
au ciel, au sens littéral. C'est pourquoi la bulle qualifie cette exégêse 
d'un peu libre: quadam usi libertate. 

Le méme qualificatif est appliqué à l'interprétation mystique de 
l'arche d'alliance, faite d'acacia ; ou, selon les Septante, «de bois 
incorruptible». Cette derniére traduction et la place d'honneur que 
l'arche occupait dans le temple l'ont fait considérer «comme une 
image du corps trés pur de la Vierge Marie gardé exempt de toute 
corruption du sépulcre et élevé à une telle gioire dans le ciel» ($ 26). 

Ayant mentionné quelques textes du Cantique des Cantiques no- 
tamment 8, 3 et du Ps. 44 qui ont été adaptés de facon analogue par 
ces auteurs, la bulle commente : «Ils proposent ce qui précéde comme 
des images de cette Reine du ciel, cette Epouse céleste qui, en union 
avec son Epoux divin, est élevée à la cour céleste» ($ 26). 

On peut présumer—et la suite le confirme—que le Magistére 
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Supréme ne motivera pas la définition dogmatique sur ces exégéses 
«un peu libres», ou sur ces analogies. 


Il s’abstient de tout jugement lorsqu'il rapporte, comme histo- 
tien, l'usage scolastique de chercher l'Assomption en diverses figu- 
res de l'Ancien Testament, dans le chapitre XII de Apocalypse et 
dans la salutation de l'Ange (Luc. 1, 23). Les commentaires de ce 
dernier texte seront méme retenus dans la mesure oü ils exploitent 
l'antithése célébre Eve-Marie ($ 27 ; cf. $ 39). Le recours à la haute 
sainteté de Marie, exprimée dans le plena gratia, est d'ailleurs une 
raison de convenance classique en la matiere: Amédée de Lausanne, 
saint Albert le Grand et d'autres auteurs l'ont proposée. 

Si nous continuons notre enquéte nous rencontrons des éloges 
décernés à saint Antoine de Padoue qui s'est servi «des textes et de 
diverses analogies des Saintes Ecritures pour illustrer ou confirmer 
la doctrine de l'Assomption, objet d'une pieuse croyance» ($ 29). 
L'interprétation du texte dejà rencontré: Cant. 8, 5 (Quae est ista 
quae ascendit de deserto...?» est qualifiée d'accommodatice (S 32). 


B) FONDEMENTS SCRIPTURAIRES DU DOGME SELON LA BULLE 


On pourrait donner ce titre à l'ensemble organique des $$ 38, 
39 et 40. Ici, en effet, le Souverain Pontife parle en son propre nom. 
Rien n'autorise à penser qu'il a voulu jeter le discrédit sur les fon- 
dements scripturaires qui ne figurent pas dans ces paragraphes; 
mais il est raisonnable de croire qu'il a choisi les Paro d'appui 
les plus solides. 

Remarque capitale: à aucun moment la bulle n'affirme ou ne 
donne à entendre, au moins à l'intérieur de cette subdivision, que 
la mort de la T. S. Vierge, l'incorruption de son corps ou sa glorifi- 
cation corporelle sont signifiées dans tel ou tel texte biblique. Elle 
affirme simplement que «tous ces arguments et considérations des 
saints Péres et des théologiens s’appuyent sur les Saintes Ecritures 
comme sur leur premier fondement». 

Parmi les affirmations de l'Ecriture, elle retient d'abord, sans 
donner de références précises aux évangiles, l'intimité du Christ 
et de sa Mêre, et la Maternité divine elle-méme. A partir de ces 
données, par un raisonnement aux articulations bien voyantes, oü 
ne manquent ni le cum, ni l'atqui, elle conclut à la préservation du 
corps virginal dans le tombeau ($ 38). L'argumentation s'arréte là. 

Le paragraphe suivant fait état de l'antithése Eve-Marie que 
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l'exégése christologique et mariale du Protévangile a enrichie. On 
remarquera d'abord que cette antithése n'est pas exprimée dans la 
Bible, mais latente: elle est fondée sur l'Ecriture, s'inspire mani- 
festement de l'antithése paulinienne Adam-le Christ, mais elle n'est 
pas formellement d'origine scripturaire. En outre, pour passer de 
cette antithése, méme enrichie par le Protévangile, à la résurrection 
non différée de Marie, il faut, quoi qu'en disent les partisans du 
jormel implicite, demander un petit effort à notre raison discursive. 

De fait, de l'antithése Eve-Marie (latente dans la Bible) et de 
la pleine victoire du Christ affirmée par Gen., 3, 15, la bulle conclut 
à l'Assomption de Marie par un vrai raisonnement par ressemblan- 
ce (52) ou par analogie : 

«Il faut surtout se souvenir que depuis le II* siécle, les saints 
Péres proposent la Vierge Marie comme une nouvelle Eve en face 
du nouvel Adam. Bien que lui étant soumise, ils la considérent com- 


me lui étant étroitement unie dans cette lutte qui devait, ainsi que 


l'annoncait le Protévangile (Gen., 3, 15), aboutir à une complete 
victoire sur le péché et la mort qui sont toujours liés l'un à l'autre 
dans les écrits de l'Apótre des nations (cf. Rom., set 6; I Cor., 15, 
21-26 ; 4-57). C'est pourquoi de móme que la glorieuse Résurrection 
du Christ fut la partie essentielle de cette victoire et comme son 
supréme trophée, ainsi le combat que la Bienheureuse Vierge Marie 
a mené en union avec son Fils devait se terminer par la glorification 
de son corps virginal...» ($ 39). 


Si nous voulons parler formellement, nous distinguerons la 
«preuve. par l'Ecriture ou par la Tradition», qui suppose qu'on al- 
légue des textes exprimant, signifiant la thése à démontrer ; et «l'ar- 
gument ou la raison théologique» qui, à partir d'une ou deux pré- 
misses révélées (peu importe qu'elles proviennent de l'Ecriture ou 
de la Tradition, pourvu qu'elles soient de foi) prouve par un vrai 
raisonnement la thése à démontrer. 


(52) Le raisonnement par ressemblance n'est pas un syllogisme, mais «une 
induction partielle ou imparfaite, dans laquelle l'esprit passe d'un ou de quel- 
ques faits singuliers (ou d'une énonciation particuliére), non plus à une con- 
clusion universelle, mais à une autre énonciation singuliére ou particuliére, 
qu'il infére en vertu d'une ressemblance». J. MARITAIN, Elements de philoso- 
phie, II, L'Ordre des concepts, I Petite logique, 14º édition, Paris, 1946, p. 334- 
335. Il serait arbitraire de le réduire à un syllogisme d'exposition. Le recours au 
raisonnement par ressemblance est indispensable dans ce cas, car si le Prot- 
évangile énonce expressément les inimitiés communes au Christ et à sa Mére, 
ii ne parle formellement que de la victoire du Christ : ipse conteret caput tuum. 
Cf. Jean-Fr. Bonneroy, Le mystère de Marie selon le Protévangile et l'Apoca- 
lypse, Paris, Vrin, 1949, p. 15-89. 
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Appeler «preuve scripturaire» une conclusion théologique sous 
prétexte qu'elle a été obtenue à partir d'une majeure prise dans la 
Bible, est aussi arbitraire et faux que de nommer «raison ou argu- 
ment théologique» une preuve qui a consisté à produire une propo- 
sition formellement révélée (53). A ce compte-là, il faudrait nom- 
mer «preuve par la Tradition», ou «preuve traditionnelle» (?) la 
conclusion légitimement déduite d'une définition dogmatique. Mais 
alors qu'est-ce qu'on dénommerait «conclusion théologique» ? 

On nous excusera d'insister sur cette question de vocabulaire, 
mais la confusion qui régne en cette matiére rend nécessaire la pré- 
cision des termes. Si on la respecte, on dira avec la bulle dogma- 
tique que «tous ces arguments et considérations des saints Péres et 
des théologiens s’appuyent sur les Saintes Ecritures comme sur leur 
premier fondement»; mais on n'écrira pas qu'elle y est «formel- 
lement révélée», ce qui signifierait, si je ne m'abuse, que la propo- 
sition «Marie est montée aux cieux en corps et en âme» se trouve 
«en propre forme» dans la Bible (54). «Quod (B. Virgo) cum cor- 


(53) «Une preuve proprement scripturaire est celle dont l'Ecriture, comme 
telle, fait réellement tous les frais.» Congres de Nantes, p. 129. S'il y a raisonne- 
ment déductif ou inductif, il n'y a plus «preuve scripturaire» mais «raisonne- 
ment, ou argument, ou raison théologique», C'est pourquoi j'ai reproché au 
P. Garrigou-Lagrange, O. P., non une contradiction dans les termes, comme 
l'écrit le P. CaroL, art. cité, p. 281, mais de parler de «raison théologique pro- 
chaine et décisive», «là où par définition [il] élimine le discours, pour ne pré- 
senter que du formellement révélé» (Congrês du Puy, p. 235, note 52). Sur 
Péquivoque du «formel implicite» cf. Jean-Fr. BoNNEFOY, L’Assomption de la 
T: S. Vierge est-elle définissable comme révélée «formaliter implicite» ?, dans 
MARIANUM 12 (1950), 194-226. 

(54) Voici une vue sommaire des solutions adoptées par les théologiens 
qui admettent que l'Assomption n'est pas expressément enseignée par l'Ecri- 
ture: Dom RENAUDIN, O. S. B., La doctrine de l'Assomption.de la T. S. Vier- 
ge, Paris, 1913, p. 138-161 ; «révélée sous le voile des types». Congres de Nan- 
tes, p. 129-131 : «Les deux priviléges de Marie, Conception Im. et Assomption..., 
communiquent [aux deux textes Gen. III, 15 et Luc. I] une clarté qu'ils 
n'avaient pas par eux-mémes.» ROSCHINI, dans MARIANUM 7 (1945), 8: «in modo 
formale ed implicito». J. Bover, La Asunción corporal de la Virgen María a 
los Cielos en la Sagrada Escritura, dans Rev. Esp. DE TEOL. 6 (1946), 163-183 : 
«formaliter implicite» (p. 164) et «implicitamente» (p. 182). M. PEINADOR, La 
Asunción de la Santísima Virgen en la Sagrada Escritura, dans Est. Mar., VI 
(1947), 51-98 : «Se contiene formal e implícitamente en el protoevangelio ; vir- 
tualmente, en la salutación angélica; en los demás textos, no se contiene» 
(p. 98; voir les notes 19, 21, 22, sur la confusion des terminologies en cette 
matiere). A, Luis, C. SS. R., ibid., p. 301: «formal, aunque implícita». G. DI 
Fonseca, S. J., L'Assunzione di Maria nella Sacra Scrittura, dans BIBLICA 28 
(1947), 321-362: «implicitamente» (p. 361). M. G. Castro, El dogma de la 
Asunción, Madrid, 1948, p. 124. D. DE Sousa, O. F. M.,: A Assunção na Sagra- 
da Escritura, dans ACTAS po CONGRESSO MARIANO Dos FRANCISCANOS DE POR- 
TUGAL, Lisbonne, 1948, p. 5-44: terminologie flottante; penche pour l'impli- 
cite. L. PoIRIER, O. F. M., Le chapitre XII de l'Apocalypse fait-il allusion à 
l'Assomption, dans Congrés de Montréal, p. 93-102: Marie «n'est pas dans 
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pore sit assumpta in coelum... Scriptura non tradit.» (S. Thomas.) 
- „En définitive, les: trois paragraphes que la bulle consacre aux 
«fondements scripturaires» de la doctrine de l'Assomption ne sont 
pas de l'exégése, mais de la théologie. Et cela est tout à fait dans 
là ligne générale de ce document, ainsi que nous allons le voir. 


3.º La conclusion théologique 


Tout lecteur un peu initié aux questions de méthode théologique 
remarque l'insistance de la bulle à souligner l'harmonie des privi- 
léges marials. Leur accord apparait dés le début du document com- 
me l'objet de décrets éternels : 

«Dieu, en effet qui, de toute éternité, regarde la Vierge Marie 
avec une toute particuliére complaisance, dés que vint la plénitude 
des temps (Gal., 4, 4), réalisa le dessein de sa Providence de facon 
que les priviléges et les prérogatives dont il l'avait comblée avec 
une supréme libérdlité resplendissent dans wne parfaite harmonie. 
Que si l'Eglise a toujours reconnw cette trés grande libéralité et 
cette parfaite harmonie des grâces, et si, au cours des siècles, elle 
les a chaque jour explorées plus intimement, il était cependant re- 
serve à notre temps de mettre en plus grande lumière le privilege 
de. l'Assomption corporelle aw ciel de la Vierge Marie, Mére de 
Dieu» (S 3). 

N'est-ce pas placer le nouveau dogme sous le patronage indirect 
du progrés dogmatique, ou ce qui revient pratiquement au méme, 
de la conclusion théologique? La bulle en donne du reste aussitót 
un exemple en signalant le bond en avant que la définition de 1854 
a fait réaliser à la doctrine de l'Assomption et en l'expliquant par 
ces paroles: arctissime enim haec duo privilegia inter se connec- 
tuntur (S 4). 

Lorsque le Souverain Pontife aborde les origines de la pieuse 
croyance, il signale que la croyance en la mort de Marie n'a aucu- 


Phorizon de saint Jean» (p. 102). A. M. Maro, La Bible et l'Assomption, ibid., 


p. 103-122 : «C'est dans la Tradition et le magistére de l'Eglise que se réfugie 
notre espoir... [de la définition]» (p. 122). 

‚Il est à remarquer que des tenants du formel implicite avouent candidement 
que la Bible ne parle pas expressément de l'Assomption, et qu'ils se réfugient 
dans cette théorie parce qu'ils considérent la conclusion théologique comme 
non définissable. En fait, ils essaient de déguiser du virtuel sous une étiquette 
équivoque. Leur formel implicite, en cette affaire, contient de l'implicite ou 
virtuel, mais non du formel. On ne peut, sans contradiction flagrante, affirmer 
qu'une proposition ne se trouve pas «expressément» dans la Bible, et qu'elle 
s’y trouve «formellement», c'est-à-dire in propria forma. 
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nement empéché les fidéles de «contempler dans une lumiére chaque 
jour plus vive l’admirable harmonie et concordance des privilèges 
que Dieu, dans son infinie Providence, a accordés à Marie» ($ 14). 


L'enquéte de théologie positive qui suit aménera Sa Sainteté à 
constater maintes fois que le privilége de l'Assomption a été déduit 
d'autres priviléges plus connus. 

«Dans la'liturgie byzantine, l'Assomption corporelle de la Vier- 
ge Marie est reliée plus d'une fois, non seulement à la dignité de 
Mère de Dieu, mais encore à ses autres privilèges...» ($ 18). 

Saint Jean Damascène «compare l’Assomption corporelle de la 
Mére de Dieu avec tous ses autres dons et priviléges» et il en con- 
clut que Marie est ressuscitée glorieuse ($ 21). N’oublions pas que 
le mot grec d'oü nous avons formé «syllogisme» est synonyme du 
latin collatio (de conferre, comparer). Le syllogisme est essentiel- 
lement le rapprochement de deux propositions, desquelles découle 
la conclusion. Les «comparaisons» ou «rapprochements» de saint 
Jean Damascêne sont des syllogismes en puissafice. 

«Les pasteurs de l'Eglise et les orateurs sacrés... estimérent qu'il 
était de leur devoir... de déclarer que ce mystére est trés lié avec les 
autres vérités révélées» (S 23). 

«Parmi les théologiens scolastiques, il n'en manqua pas qui, 
voulant approfondir les vérités divinement révélées et désirant ma- 
nifester l'accord parfait qui existe entre la raison théologique et la 
foi catholique, pensérent qu'il fallait attirer l'attention sur l'accord 
admirable du privilêge de l'Assomption de la Vierge Marie avec les 
vérilés divines que nous livrent les Saintes Ecritures. En partant 
d'elles par voie de raisonnement, ratiocinando, ils ont présenté des 
arguments divers susceptibles d'illustrer ce privilége marial...» 
(88 24-25). 

La bulle énumére d'ailleurs ces vérités révélées, à partir des- 
quelles par voie de raisonnement, les scolastiques ont prouvé l'As- 
somption. Leur argument de base était la maternité divine. Ils re- 
couraient aussi aux gráces de choix qui l'accompagnent : la sainteté 
éminente de Marie, son intime union avec son Fils, l'amour que le 
Christ porte à sa Mére ($ 25). 

Saint Albert le Grand recourt souvent au raisonnement ($ 30). 
Saint Thomas d'Aquin approuve l'argumentation du pseudo-Au- 
gustin (55). Saint Bernardin de Sienne réunit les raisons de conve- 
nance exploitées par ses prédécesseurs et en ajoute de nouvelles: 


(55) S. Thomas, Summa Th., MI, q. 27, a. 1 
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la bulle l'en félicite ($ 33). Bref tous les témoins cités dans cette par- 
tie ont argumenté, raisonné, déduit, soucieux de justifier leur foi, 
qui deviendra bientót la foi commune et sera formellement profes- 
sée par toute la catholicité. 

En tous ces passages, le Souverain Pontife parle en historien. 
Mais si l'on tient compte que les scolastiques n'ont fait que repren- 
dre et perfectionner les considérations des Péres Grecs et des litur- 
gies, on comprendra que la bulle ait adopté la méme méthode. 


A. ce plébiscite en faveur de la définibilité de la conclusion théo- 
logique, le magistére supréme a donné son approbation. Nous avons 
vu en effet comment il a retenu et utilisé pour son compte trois chefs 
de preuve: l'Immaculée-Conception, la Maternité divine, la Coré- 
demption. Le premier privilége, pris dans son énoncé formel, ap- 
partient à la Tradition dont Pie IX fut l'organe infaillible ; les deux 
derniers sorit d'origine biblique. On ne peut identifier l'Assomp- 
tion avec aucun d'eux, mais on peut la déduire ou l'induire de cha- 
cun, ainsi que le fait la bulle. 

Cette intérpretation de la bulle peut se justifier de l'histoire de 
la croyance en l'Assomption telle qu'elle apparait à travers les do- 
cuments anciens, ou méme telle que la présente la bulle dans sa con- 
cision. 

Cette croyance en effet ne peut se réclamer d’une révélation ex- 
plicite d’un apôtre. Ceux qui ont affirmé une telle révélation n’ont 
pu produire une preuve historique capable de donner même une 
vraisemblance à leur thèse. Elle procède d'un a priori. L'ambiance 
dans laquelle elle est née montre qu'elle n'est qu’un expédient. Y 
ont eu recours ordinairement ceux qui ne se résignent pas à fausser 
compagnie à la logique en adoptant la théorie du «formel implicite» 
et, par ailleurs, n'arrivent pas à résoudre les difficultés classiques 
que l'on oppose à la définibilité de la conclusion théologique, ou 
virtuellement révélé. 

Chacun peut constater que la bulle ne prétend pas assigner une 
telle origine au nouveau dogme. Bien plus, ellé souligne avec insis- 
tance l'harmonie des priviléges marials, le parti que les Péres et 
surtout les scolastiques ont su tirer de cette disposition providen- 
tielle. Elle adopte elle-méme leur méthode pour justifier spéculati- 
vement le nouveau dogme. Rien de tout cela n'est évidemment for- 
tuit. Le lecteur attentif n'est donc pas surpris de rencontrer tout au 
début des considérants qui précédent la définition dogmatique une 
incise sur le progrés dogmatique : 

«Puisque l'Eglise universelle, en laquelle. vit l'Esprit de vérité, 
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cet Esprit qui la dirige infailliblement pour parfaire la connaissan- 
ce des vérités vévélées, a manifesté de multiples façons sa foi au 
cours des siécles...» ($ 41). 

Pour expliquer la formation du nouveau dogme, point n'est be- 
soin donc d'une révélation explicite, que certains voudraient trou- 
ver dans l'Ecriture à l'aide du «formel implicite», d'autres dans 
Penseignement oral des Apótres. Il est le fruit de la réflexion des 
fidéles guidés par leurs Pasteurs, sur les exigences d'autres privi- 
léges marials. Historiquement parlant, c'est la maternité divine et 
le róle de Corédemptrice qui ont suggéré d'abord l'incorruption au 
tombeau, ensuite la résurrection glorieuse : ces deux privilèges sont 
les plus apparents dans les textes évangéliques. 

. Dès que la définition dogmatique de 1854 eut mis fin aux ques 
relles des écoles de théologie, le dogme de l'Immaculée-Conception 
devint à son tour un stimulant de la réflexion chrétienne (56). On 


ne sera pas surpris que l'idée d'une définition dogmatique ait pris - 


corps chez un membre de la Famille franciscaine, le P. Buselli et 
lui ait inspiré, dés 1859, de préparer l'ouvrage qu'il publiera en 
1863, en vue de háter la «future définition dogmatique» (57). 
D'autres considérants sont intervenus, notamment la virginité 
perpétuelle de Marie, dans la formation de la pieuse croyance deve- 
nue dogme de foi. Le róle qu'ils ont joué n'a pas à étre analysé ici, 
mais quiconque se donnera la peine de le faire constatera que l'As- 
somption obtenue à partir d'eux est bien du virtuellement révélé, 
une vraie conclusion théologique, exactement comme elle l'est à 
partir des trois priviléges: Maternité divine, Corédemption et Im- 
maculée-Conception. | 
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(56) Pie IX, répondant à Isabelle d'Espagne, lui disait: «Non vi é dubbio 
che l'Assunzione nella maniera colla quale à creduta dalla comun dei Fedeli é 
una conseguenza del dogma della sua Concezione immacolata». HENTRICH-DE 
Moos, Petitiones..., t. II, p. 576 (le souligné est nôtre). Cf. en outre $$ 4-6 
de la bulle. 

(57) R. BuseLLI, O. F. M., La Vergine Maria vivente in corpo ed in anima 
in cielo, ossia apparecchio teologico-storico per la futura definizione domma- 
tica della corporea assunzione della Madve di Dio secondo il beneplacito della 
cattolica Chiesa. Firenze, 1863. Cf. M. BERTAGNA, O. F. M., P. Remigio Bu- 
selli, O. F. M., e il movimento assunzionistico contemporaneo, dans Congrês 
de Rome, p. 405-414. Nous ne pouvons admettre la priorité de la pétition d'Isa- 
belle IT d'Espagne (p. 406). Le nonce apostolique à Madrid écrivait au Cardi- 
nal Secrétaire d'Etat: «S. M. mi soggiunse esserle noto che uguale supplica 
per altra parte sareble guinta a Sua Santità» (Petitiones..., II, p. 577). Cf, Con- 
grês du Puy, p. 12, note 1. 
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La definición dogmática de la Asunción de la Virgen es una meta en 


el conocimiento que del Misterio de María nos es dable durante nuestra 
peregrinación. Pero es también firmísimo punto de partida para iniciar 


otra etapa que se adivina amplísima y profunda en el progreso de la cien- 
cia mariana. 
El Papa, afirmador infalible del hecho revelado de la Asunción, en 


“la «Munificentissimus Deus» ofrece a los teólogos base segura para estu- 


diar el modo y la razón profunda de ese misterio y aun del misterio total 
de Nuestra Señora. Pío XII lo insinúa tan delicada como certeramente. 

Como ocurrió después de definida la Concepción Inmaculada, presen- 
timos ahora un reajuste en la elaboración teológica de la Asunción, que 
dará pie a nuevos avances. j 

Estas perspectivas, que juzgamos fundadas y deseables, reclaman 
una consideración sintética del presente que se trata de superar; y esa 
precisamente sería la finalidad de nuestras notas: ofrecer una vista de 
conjunto sobre la. actual teología asuncionista. Pp 

El trabajo divídese, por su misma índole, en dos partes: la primera, 
de resefia bibliográfica escueta; la segunda, con modestas pretensiones 
de síntesis orgánica, subrayará los varios aspectos de la doctrina teológica 
asuncionista. 


PARTE PRIMERA 


Adelantemos unas sencillas indicaciones a modo de introducción acla- 
ratoria. 

La etapa ültima del llamado movimiento. asuncionista, la que podría- 
mos llamar «época contemporánea», arranca de los primeros afios del si- 
glo XX; pero su apogeo y desarrollo avasallador apenas si se remonta 
veinte afios atrás. Pues bien: queremos poner atención especialísima en 
la producción de nuestros días, en la cual sorprenderemos palpitantes los 
variados y difíciles problemas entrafiados en la teología asuncionista. Y 


“Sólo en algunos casos nos referiremos a obras de años anteriores. 


La información no aspira a ser, desde luego, completa, lo que moral- 
mente sería casi imposible. Pero, en la práctica, podemos decirlà tal, 
dada la índole de la producción que se ha seleccionado. 
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En cuanto a la clasificación o división en apartados, se sigue la que 
creemos más orgánica con el sentido interno del misterio asuncionista 
en su elaboración teológica. 

Pero es claro que son muchos los artículos que pudieran encuadrar- 
Se en varias secciones. Dado el fin que persiguen los dedicados a la Defi- 
nibilidad de la Asunción, por ejemplo, han de estudiar, como lo hacen 
casi todos, las pruebas de Escritura, Tradición y Teología, En otros se 
abarca de conjunto varios puntos, como argumentos teológicos ordina- 
riamente admitidos o cuestionados (*). 


(*) Para simplificar las citaciones repetidas, proponemos el cuadro siguien- 
te de siglas, omitiendo las obras o publicaciones que por citarse raras veces re- 
cargarían innecesariamente la lista de abreviaturas. 


AB. Anallecta bollandiana. 

AEM. The American Ecclesiastical review. 

ANG. Angelicum. 

ANT. Antonianum. 

AT. L'Année Théologique. 

Br. Brotéria. 

BLE. Bulletin de Littérature Ecclésiastique. 

BSEM. Bulletin de la Societé Française d'Études Mariales. 


BZ. Bonner Zeitschrift für Theologie und Seelsorge. 
CB, Collationes brugenses. 

CC. Civiltà Cattolica. 

CF, Collectanea Franciscana. 

CMN. Rapport Du Congrès Marial de Nantes; . 1924. 
CT. Ciencia Tomista. 

CTV. Collectanea Theologica, Varsovia. 

CV. Città di Vita, 

DC. Doctor Communis. 

DO. Die Neue Ordung. 

DTP. Divus Thomas, Plac. 

EC. Études Carmelitaines. 

EE. Estudios Eclesiásticos. 

EL. Ephemerides Liturgicae. 

EM. Estudios Marianos. 

EO. Echos d'Orient. 


ERLM. Études Religieuses Historiques et Littéraires. 
ETL. Ephemerides Theologicae Lovanienses. 


GL. Geist und Leben. 

GREG. Gregorianum. 

IC. Ilustración del Clero. 

LTPH. Laval théologique et philosophique. 
M. Marianum, 

MC. EI Monte Carmelo. 


NRT. Nouvelle Revue Théologique 
OCP. Orientalia Christiana Periodica. 
OR. L'Osservatore Romano. 

PC. Palestra del Clero. 

REB. Revista Eclesiástica Brasileira. 
REL Revue Ecclesiastique de Liege. 
RET. Revista Espafiola de Teología. 
RSR. Recherches de sciencie religieuse. 
RT. Revue Thomiste. 
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I 
TRATADOS DE TEOLOGIA ASUNCIONISTA 


- 1.: Acusri, J., C. M. F.: La Virgen en el misterio de la Asunción. Madrid, 
1931. 
2. BeLLAMY, J.: Assomption de la Sainte Vierge, en DTHC. I, 2. jit 141. 
3. Bover, I., S. I.: La Asunción de Maria. Madrid, 1947. 
4. GARCIA Castro, M.: El dogma de la Asunción. Madrid, 1947. 
5. HoLweck, F. G.: Mariä Himmelfahrt. Paderborn, 1921. 
6. Jannssens, A.: Maria’s Hemelvaart, vol. IV de «De Heilige Maadg en 
Moeder Gods Maria», Brussel, 1931. 
7. ——: De glorificatione corporali B. M. V., en ETL., VIII (1931), 437-445. 
8. ——: L’Assomption de la Sainte Vierge, en ETL. X (1933), 444 ss. 
9. Jucre, M. A. A.: La mori et VAssombption de la Sainte Vierge (Studi e 
testi), Città Vaticano, 1944. 
10. Marrıussı, G., S. I. : L'Assunzione corporea della Vergine Madre di Dio 
nel Dogma. Cattolico, Milano, 1924. 
li. —— : Utrum corporea Virginis Assumptio ad fidei depositum spec- 
tet. Aquipendi, 1922. 
12. Mutter, F. X., S. I.: Origo divino-apostolica doctrinae evectionis B. 
Virginis ad gloriam caelestem quoad corpus. Oeniponte, 1930. 
13. -RENAUDIN, P., O. S. B.: Assumptio B. V. Matris Dei, Taurini-Ro- 
mae, 1933. 
14.. RICART, J.: La Asunción de Maria en cuerpo y alma a los cielos. Bar- 
celona, 1947. 
15. Saunas, E., O. P.: La Asunción de la Santísima Virgen. Estudio teo- 
i lógico de las dos verdades fundamentales del privilegio mariano. Va- 
lencia, 1950. 
16. WIEDERKEHR, K.: Die leibliche Aufnahme der allerseligsten Jungfrau 
Mariä in dem Himmel. “Einsiedeln, 1927. 
17, Esrupios MARIANOS, vol. VI (1947), Madrid, 
18. ——, vol. IX (1950), Madrid.‘ 
19.. BULLETIN DE LA SOCIETE FRANÇAISE D’ETUDES MARIALES, vol. 6, 1949. 


RTAM. Recherches de Théologie ancienne et médievale. 

SE. Scuola Cattolica. 

SCH. Scholastik. 

SF. Studi Francescani. ? 

EM. Studia Mariana (I, Italia; II, Portugal; III, Espana; IV, Canadä; 
V, América Latina ; VI, Francia). > 

TG. Theologie und Glaube. 

TPQ. Theologisch-Praktische Quartalschrift. 

TR. Theologische Revue. 

VD. Verbum Domini. 

VS. Vie Spirituelle. 

VV. Verdad y Vida. 

WW.  : Wissenschaft und Weisheit 

ZKT. Zeitschrift für Katolische Theologie. 
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BuLLETIN DE LA SOCIETE FRANÇAISE D'ETUDES MARIALES, vol. 7, 1950. 
STUDIA MARIANA. 
I.—Atti del Congresso Nazionale Mariano dei Frati Minori d'Italia. 
Roma, 1948. 
Il. — Actas do Congresso Mariano dos Franciscanos de Portugal, Lis- 
boa, 1948. 
III. — Actas del Congreso Franciscano-Espanol. Madrid, 1948. 
IV. —Vers le dogme de VAssomplion. Journées d'Etudes Mariales. Mòn- 
tréal, 1948. 
V.—Actas del Congreso Mariano Franciscano de la América Latina. 
Buenos Aires, 1948. 
VI.—Congrés Marial du ida minos L'Assomption de la: très Saime 
Vierge. París, 1950. 
Rapport du Congrès Marial de. N — 1924. París-Nantes, 1925. 


II 


MONOGRAFIAS Y ESTUDIOS PARTICULARES 
SOBRE LA ASUNCION 


1° NOCION Y CARACTER REVELADO DE LA ASUNCION 


Batic, O. F. M.: De Assumptione B. V. Mariae quu in eposta 
fidei continetur, ANT., 24 (1949), 153-182. 

Brıen, Ludger, S. I. pb probléme de l'Assomption, SM., IV, 63-74. 

CARTER, Emmet G.: The Assumption of the blessed Verden SM. IV, 
425-432. 

CROSIGNANI, G., C. M.: IL problema del Assunzione della B. Vergine, 
DTP. 51 (1948), 170-183. 

D.. C.: L'Assomption, QLP. 31 (1950), 103-104. 

Devy, Víctor, S. M. M.: Qw'est-ce que l'Assomption?, SM. IV, 367-380. 

DuHR, Joseph, S. I.: ri Glorieuse Assomption de la ideis de Dieu. 
París, 1949. 

FILOGRASST, J., S. I.: A Assunção corporea de Maria Sünde ao Céu, 
Br., 49 (1919), 324-340. 

— — : Intorno all'Assunzione di Maria, CC. 100 (1949), vol. 2, pp. 261-270. 

GALAMBA DE Da A.: Assunção de Nossa Senhora, «Lumen», 12 
(1948), 9 

I ir ds Reg., o. P.: L'Assomption est-elle formellement 
révélée de façon implicite ?, DC. 1 (1948), 28-63. 

GovENLOCK, Shaun: Problem of the Assumption, SM., IV, 381-390. 

Jucie, M., A. A.: Assomption de la Sainte Vierge, en «María», pp. 621-258. 

KouNEN, Mansueto, O. F. M.: A Assunção de Nossa Senhora, en «Ver- 
bum», 6 (1949), 131-138. 

Koser, Constant, O. F. M.: Calificación teológica de la Asunción, en 
SM., V, 329-353. 

MacnriNr, Egidio, O. F. M.: La morte e l'Assunzione della B. V. Maria 
nella luce del virtuale rivelato, en SM. I, 645-682. 
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44. NIEVA, Rainerio, O. F. M. : La glorificación de la Santisima Virgen, en 
SM., V, 457-478. 

+45. OLIVIERI, Samuele, O. F. M. : Nozione teologica di assunzione, SM., I, 
23-32. \ 

‚46. Piazza, Adeodato, Card. : L'Assunzione della Madonna, en «Il Simbolo», 
vol. V, Assisi, 1949. 


2º MUERTE DE MARIA 


47. ALDAMA, J. A., S. I.: La muerte de Maria según una obra reciente, en 
| EE., 21 (1947), 291-321. 

48. —— : La muerte de María y el concepto integral del misterio asun- 
cionista, en EM. 9 (1950), 227-238. 

49. Anonymus (edidit BaLié, O. F. M.): Tractatus de immortalitate B. V. 
Mariae (Biblioteca Assumptionis B. V. M.), Romae, 1948. 

50. APERRIBAY, Bernardo, O. F. M.: La muerte de la Santisima Virgen, 
¿problema meramente histórico o también teológico?, en EM., 9 

4 (1950), 18-42. 

51. Barpr D.: La Tradizione monumentale della dormizione a Gerusalem- 
me, en SM., I, 127-151. 


52. Barıc, Karl, O. F. M. : Vom Tode und der Himmelfahrt Mariä, en WW., 


5 (1938), 183-201. 

52 bis. ——: La controversia acerca de la muerte de María Santisima desde 
la Edad Media hasta nuestro dias, en EM., 9 (1950), 101-123. 

53. BARNEBE, D'Alsace, O. F. M.: Le tombeau de la Sainte Vierge à Jéru- 

salem. Jérusalem, 1903. 

54. BasiLio de San Pablo, C. P. : Si la gracia de María excluye o reclama su 
muerte, en EM., 5 (1946), 305-345. 

55. BERNARDO DE LA INMACULADA, C. P.: La muerte de Maria, exigencia de 

i su gracia santificante, en EM., 9 (1950), 125-173. 

56. BrnrETTO, Domenico, S. S. : I fondamenti teologici della morte ed Assun- 
zione di Maria, en «Salesianum», 11 (1949), 513-540. 

57. Boyer, Ch., S. I.: Raisons de la mort de la T. S. Vierge, en SM. 
vol. VI, 125-150. 

58. CocAUD, T., de los PP. Blancos: Le tombeau de là Sainte Vierge, en 
CMN., 37-50. 

59. CoLoMER, Luis, O. F. M.: La muerte de María a la luz del amor, en 
EM., 9 (1950), 269-287. 


‚60. (Crisóstomo DE PAmPLONA, O. F. M. Cap.: La muerte de la Santísima 


Virgen a la luz de la Sagrada Escritura, de là Tradición y de la Teo- 
logia, eh VV., 6 (1948) o SM. vol. III, 143-165. 


6 — : Anotaciones a una obra del P. Jugie sobre la Asunción, en 


EF., 49 (1948), 353-365. 
62. GREGORIO dé J. Crucificado, ©. C. D.: La muerte de amor de Maria, 
| en EM., 9 (1950), 230-268. 


63. Cuervo, Manuel, O. P.: El dogma de la Inmaculada y la muerte de 


María, en EM., 9 (1950), 213-225. (El mismo estudio lo publicó luego 
| en CT., 77 (1950), 5-19.) 
‚64. Etzer, Joseph, C. M. : Le Père Jugie et la question du lieu où est morte 
la Sainte Vierge, en DTP., 52 (1949), 345-359. 
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Garrus, Tiburtius, S. I.: La Vergine inmortale. Roma, 1949. 

— : Ad immortalitatem B. M. Virginis, en M., 12 (1950), 27-55. 

GoNzÁLEZ, Victoriano, O. S. B.: La dormición de Maria en las antiguas 
liturgias, en EM., 9 (1950), 63-69. 

GORDILLO, Mauricio, S. I. : La muerte de Maria, Madre de Dios, en la 
tradición de la iglesia de Jerusalén, en EM., 9 (1950), 43-62. 

GUTIÉRREZ, Salvador, O. S. A. : Doctrina agustiniana sobre la muerte de 
la Santísima Virgen, en EM., 9 (1950), 289-316. 

HOLZMEISTER, Urbano, S. I.: De anno mortis Deiparae Virginis, en M., 
4 (1942), 167-182. 

Hove, A van: De morte B. Mariae Virginis, en CM., 34 (1949), 695-698 

Janssens, Al.: La mort de la Sainte Vierge, en DTP., 35 (1931), 516-523. 

J. D.: De loco transitus B. Mariae Virginis, en DTP., 52 (1949), 213-216. 

Jucrg, Martin, A. A.: La mort et V Assomption de la Sainte Vierge. 
Etude historico-doctrinale. Cittá del Vaticano, 1944. (El capítulo pri- 
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(1942), 241-247, y 5 (1943), 115-130). 
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Ocerin-JAuREGUI, Bernardino, O. F. M.: Año de la muerte de Maria 
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PARTE SEGUNDA 


SINTESIS ORGANICA DE LOS ESTUDIOS 
TEOLOGICOS ASUNCIONISTAS 


Esta serie larga, aunque incompleta, de notas bibliogräficas, pide una 
sencilla organizaciön teolögica del Dogma Asuncionista en su estado 
actual. 

Evidentemente, el fin ültimo de tan desbordante literatura es deter- 
minado y ünico: la definibilidad de la Asunción. 

En la mäs reciente producciön, se advierte el influjo enorme, aunque 
en muy diverso sentido, de dos obras, que han contribuido, cada una a 
su modo, al estudio amplio y profundo de las fuentes y de la teologia 
asuncionistas. 

Nos referimos a las obras del P. Jugie (74) y de los PP. Hentrich-De 
Moos (202). 

El P. Jugie tiene el mérito de haber dado ocasión a hermosos trabajos 
en torno a puntos por él criticados con un espíritu demasiado minimista, 
como universalmente se le ha achacado. Dos son los problemas que di- 
rectamente suscita: el objeto de la Asunción y, como causa, el hecho y la 
naturaleza de la muerte de la Virgen. Pero, en ellos, ha complicado toda 
la historia y teología del nuevo Dogma, haciendo una obra de desvalori- 
zación desmesurada de la vía histórica: Tradición de SS. Padres y teólo- 
gos, y de la vía teológica. 

Evidentemente, de esta suerte ha afectado a toda la compleja proble- 


mática asuncionista. Lo que ha hecho que la reacción fuera en toda la 


línea también. 
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Dos son las obras fundamentales en esta réplica. El P. Balic criticó 
el proceso teológico—«viam novam»—del P. Jugie, en su obra «De defi- 
nibilitate Assumptionis B. V. M. in caelum» (339), ampliada luego en 
«Antonianum» (339). El P. O. Faller, ofrece una crítica a la tesis antitra- 
dicionalista del P. Jugie, haciendo hablar elocuentemente al tan ponderado 
«silencio de los primeros siglos en torno a la Asunción». Reivindica así 
el proceso histórico-patrístico, en su tan elogiada obra «De silentio prio- 
rum saeculorum...» (121). 

Este aspecto histórico del P. Faller, lo completa el P. Piana, alargando 
la investigación a la tradición medioeval, en su valiosa monografía «As- 
sumptio B. V. apud scriptores saec. XIII» (163). 

Al lado de estas interesantes monografías, han ido sucediéndose otros 
bien trabajados artículos con la intención expresa de réplica a la tesis 
del P. Jugie. Citemos: Aldama (47), Müller (384), Di Fonzo (193), Ros- 
chini (212), Solá (89), Parent (79), Gordillo (68), Garrigou-Lagrange (371), 
Filograssi (366). 

Por el P. Jugie se ha inclinado el P. Roschini (1). Pero sobre todo, 
su hermano en religión, F. Cayré (349), en respuesta al P. Balic (339). 


I 
ELEMENTOS INTEGRANTES DE LA ASUNCION 


La teología considera esta verdad mariana en un doble aspecto, con 
el intento de mejor determinar su perfecto sentido. Primero, en abstrac- 
to; y expresa la relación de movimiento hacia un término: «sumere ad». 
En nuestro caso, dice sencillamente el traslado glorioso de la Virgen 
en cuerpo y alma al cielo, asumido por la Virtud divina. Se expresa, 
pues, únicamente el término final «ad quem», sin que entre para nada la 
determinación del término de partida «a quo». En esto no hay dificultad 
y se da la armonía entre los teólogos. 

Segundo modo de consideración, es en concreto, es decir, tal cual la 
tradición constante y universal de la Iglesia, a través de los Padres, Li- 
turgia y sentir de los fieles, ha creído y dicho se verificó de hecho la 
Asunción, tanto en su término «ad quem», como en su término «a quo», 
que, naturalmente, hubo de existir. Así tomada la Asunción—como de 
hecho se ha de tomar—, ;supone que María fué elevada a los cielos 
—término final—resucitada, consiguientemente «post mortem», o sen- 
cillamente sin preceder la muerte, sino en una glorificación de su per- 
sona viva? 

En este sentido se plantea la cuestión del objeto de la Asunción, y 


(1) En Mariologia III, Milano, 1942, págs. 303-307; pero se aparta de 
él en la segunda edición, t. III, Romae, 1948, págs. 224-229. Posteriormente 
ha dado su apoyo a la inmortalidad de hecho y de derecho. 
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sólo en él se da la divergencia en los autores. ¿La Asunción de María está 
integrada de hecho, en concreto, de una glorificación-resurrección (lue- 
go, de la muerte e incorrupción también) como de elementos esen- 
ciales? 


PRIMERA SENTENCIA.—Afirmativa. La inmensa mayoría de los 
teólogos. Indudablemente esta es la doctrina de la tradición teológica. 
Sin que se puedan señalar en la historia de la teología sino muy raros 
teólogos en contra. 

Citemos: Merkelbach (2), Sauras (302, p. 66, 73; 394, p. 37), Alas- 
truey (3), Balic (339, p. 42; en ANT., p. 45 y 65), Bittremieux (4), Jans 
sens Al. (7, p. 437), Plessis (5), Garrigou-Lagrange (6), Di Fonzo (193, 
p. 21, 22, 62), Vifias (398, p. 203-205), Olivieri (45, p. 25 ss.). 

Esta sentencia se ha defendido como tesis en la Facultad de Teología 
de la Compañía de Jesús, en Granada, el 14 de diciembre de 1947 (cfr. 18, 
p. 230). Y podemos decirla común en la Mariologia Española repre- 
sentada por la Sociedad Mariológica Española, que así la reflejaba y pe- 
día su definición en la Petición elevada a la Santa Sede (17, p. 14). 


SEGUNDA SENTENCIA.—Negativa. Para estos autores solamente 
es esencial la glorificación de la Virgen, abstracción hecha de su partida. 
En consecuencia, podemos prescindir muy bien del modo cómo la Asun- 
eión se verificó, si precedida o no de la muerte. Más, se debe prescindir 
de este particular, si atendemos al P. Jugie, quien afirma que a la lamen- 
table confusión a lo largo de la tradición, en estos dos términos y con- 
ceptos—muerte y glorificación—, en una sola creencia, se ha de achacar 
el estacionamiento de siglos en la historia de la teología asuncionista. 


La posición respecto del hecho de la muerte admite variedad dentro 
de esta misma sentencia. Se duda del hecho, afirmando desde luego el 
derecho a la inmortalidad; así, Jugie (74). Y alguien llega a afirmar la 
inmortalidad de hecho; así, el P. Gallus (65). Pero lo más comün es ad- 
mitir el hecho de la muerte como algo no esencial en el concepto del 
Misterio: así Müller (12, p. 5-6), a quien se junta Lennerz en GREG. (13, 
1932, 451), Roschini (212, p. 1-2), Friethoff (294, p. 4), Filograssi (365, 
p. 12). 

Esta sentencia ha sido defendida en la Universidad Gregoriana, en 
tesis pública el 12 de diciembre de 1946: «Nomine Assumptionis B. Ma- 
riae Virginis intelligitur translatio Mariae in caelum cum corpore glo- 
rioso animae beatae unito. Quamvis autem solida motiva demonstrent 
B. Virginem prius mortuam esse et resurrexisse, haec mors tamen et 


(2) Mariología, Parisiis 1939, pág. 264. 

(3) Mariologia, Vallisoleti, 1934, I, pág. 611. 

(4) ETL., 8 (1931), 468. 

(5) Manuale Mariologiae dogmaticae, Pontchateau, 1942, pág. 296. 
(e) La Mére du Sauveur et notre vie intérieure, Lyon, 1941, pág. 154. 
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resurrectio non necessario pertinent ad essentiam mysterii Assump- 
tionis» (7). 

No se han de incluir en este parecer quienes, por razones de claridad 
en la elaboración teológica, separan métodicamente los dos hechos o tér- 
minos en su estudio teológico e histórico. Esta postura adopta el P. Di 
Fonzo, basado en la distinción objetiva de los conceptos «muerte» y 


«glorificación», y en sus razones teológicas diversas (193, p. 15; en MF., 
Dan). 


Es indudable que esta segunda concepciön de la Asunciön no cuenta 
con la tradición a su favor. Sólo por referencia y de manera vaga nos 
ha llegado la noticia de algunos, raros, teólogos que la habrían defendido 
(Jugie, 74, p. 515). El P. Balic ha publicado una interesante obra a este 
respecto, de pleno siglo XVIII (49), completando el estudio histórico de 
la controversia con un perfecto y documentado trabajo en «Estudios Ma- 
rianos» (52 bis), en el cual llega a la conclusión nítida de que las voces 


raras discordantes no pueden perturbar una tradición universal por la : 


muerte real de la Santísima Virgen. 
La sentencia que nos ocupa tiene un origen, en su etapa actual de sis- 


tema, plenamente teológico, por más que sus propugnadores más extre-- 


mistas, avivando su espíritu histórico-crítico, se han como conjurado en 
poner de relieve los escasos indicios de una tradición en los siglos pa- 
sados en pro de la inmortalidad de María. En realidad, esta sentencia 
se propugna sistemáticamente, a raíz y con ocasión de la definición dog- 
mática de la Inmaculada. 

De esta suerte se planteaba, histórica y teológicamente, el hecho y la 
naturaleza de la muerte de la Virgen. 


II 


LA MUERTE DE LA VIRGEN. EL HECHO 
Y SU NATURALEZA 


A. LA MUERTE, HECHO PURAMENTE HISTORICO 
E INCIERTO 


El P. Jugie ha llegado a esta conclusión respecto del hecho de la muer- 
te de la Virgen, y de la naturaleza de la misma: 

«Marie est-elle morte? C'est un probléme historique qui, malgré l'opi- 
nion depuis longtemps commune dans l'Eglise, est loin d'étre résolu. 
Ce probléme est tout à fait secondaire et l'on peut nier qu'il présente en 
lui méme un caractêre dogmatique» (74, p. 2-3). 

Doble conclusión: es dudosa la muerte de la Virgen. Pero tie no afecta 


(7) Cfr. GREG., 27 (1946), 639: th. 1; Disputatio solemnis de definibili- 


tate Assumplionis B. Mariae Virginis. 
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a la verdad de la Asunciön, porque se trata de un hecho puramente 
histörico, sin caräcter intrinseco dogmätico. 
A esta conclusiön ha llegado el P. Jugie, por un doble procedimiento: 


1.º Razones teológicas.—De dos clases: a) de exclusión. No hay razón 
alguna teológica—ni Corredención, ni Asociación y semejanza con Cris- 
to, etc.—que postule ni pruebe suficientemente la muerte de la Virgen 
(74, p. 562 ss.). Mientras existen b) razones positivas a favor de la in- 
mortalidad de la Virgen, como su Inmaculada Concepción. Es demasiado 
conocida esta argumentación en sus líneas generales y fundamentales 
que detallaremos a su tiempo en su información bibliográfica, para que 
nos obligue a esbozarla siquiera aquí. 

2.º Razones históricas.—Es donde quizá se extrema más el sentido 
crítico de algunos autores, en particular del P. Jugie. Este quita todo 
valor al testimonio de los Padres primitivos que afirman el hecho de la 
muerte de la Virgen: en Oriente, San Efrén, San Gregorio de Nisa, Seve- 
riano de Gábala; y en Occidente, San Jerónimo y San Agustín (74, pá- 
ginas 13-15). 

Y asegura que hay Santos Padres que ensefian, por el contrario, la 
creencia existente en medios palestinenses de la inmortalidad de la Vir- 
gen; para ello hace una labor prejuzgada y, a veces contradictoria, con 
los textos de Timoteo de Jerusalén y San Epifanio, tan traídos en la in- 
terpretación asuncionista (74, p. 76 ss.) 


En la exposición de este concepto y postura adoptados sobre la muerte 
de la Virgen, hemos seguido al P. Jugie por ser el más destacado re- 
presentante, y la ocasión de la discusión. 

Pero no es el único. Algunos autores niegan también la posibilidad 
de toda prueba histórica cierta. Así Capelle (288, pp. 41-42), Jüssen K. 
(374, pp. 6, 9). y Altaner (337, p. 134). 


B. LA MUERTE DE LA VIRGEN, HECHO HISTORICO- 
DOGMATICO, CIERTO 


19) El enfoque de pura crítica-histórica a que los autores estudiados 
someten la muerte de la Virgen, nos trae a una digresión en torno a la 
naturaleza de los elementos asuncionistas, a manera de aclaración de 
términos, y también en torno de la peculiar metodología a seguir en su 
estudio. 


1. Complejidad de carácter de los elementos asuncionistas. 


La complejidad de este Misterio mariano, salta a la vista. a) Comple- 
jidad de elementos integrantes, esenciales o no, según la distinta opi- 
,hión: Muerte, incorrupción, resurrección y glorificación. b) Compleji- 
dad además en el doble caracter que revisten estos elementos: Carácter 
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histórico-teológico. Esta complejidad de-carácter es la que nos interesa 
ahora determinar. 

En cualquier manual de Mariología la encontramos apuntada (8). 
Pero, a veces, no se anuncia tan exactamente que evite todo equívoco. 
Parece con frecuencia hablarse de elementos exclusivamente históricos, 
y otros exclusivamente teológicos. Y semejante afirmación no es verda- 
dera, por más que represente una exigua corriente en la historia de la 
Teología asuncionista. 

Lo cierto es que en lugar de esa irreductibilidad, hay que poner en 
cada elemento su hondo ser histórico y teológico. En efecto, su ser o 
carácter histórico les viene de ser hechos sensibles, que pudieron ser 
captados por la percepción humana y testimoniados. Su ser teológico lo 
llevan incrustado merced al decreto divino que les determina, decreto 
que nos ha de ser revelado. 

Descubramos esta doble razón en cada elemento asuncionista: 1.º La 
muerte y resurrección son a) históricos, en cuanto que, hechos sensibles 
y externos, pudieron ser contemplados; b) y teológicos, como postulados 
por exigencias o razones divinas que positivamente nos constan por la 
revelación. 2.» La ida psicosomática al cielo a) en su término «a quo», de 
partida, se confunde con la resurrección; b) en su término «ad quem», 
final, es exclusivamente teológico, ya que no puede ser en modo alguno 
testimoniado por el hombre (9). 


2. Doble método en el estudio de la Asunción. 


Y si esta es la verdad, salta espontánea la conclusión apuntada por el 
P. Sauras (302, p. 64-65): «Parece natural que la problemática asuncio- 
nista debe tratarse con doble espíritu y con doble criterio y con doble 
método. Con espíritu, criterio y método históricos; y con espíritu, criterio 
y métodos teológicos. La historia y la teología deben hablar cuándo se 
determina el hecho y la naturaleza del hecho.» Así también el P. Di 
Fonzo (193, p. 16), y otros. 

Y este doble método ha de conjugarse en todos y cada uno de los ele- 
mentos que, en algün aspecto por lo menos, son capaces de él, segün 
vimos. 

Desgraciadamente, la trayectoria teológica asuncionista marca en este 
sentido un dualismo histórico de un pronunciado antagonismo. 

Existe una corriente llamada Pseudo-Jeronimiana, plenamente histö- 
rica. Su principio es éste: pues faltan testimonios positivos, se impone 
la duda cuando menos. Es postura que diríamos de agnosticismo asun- 
cionista. Se basa en la concepción de la muerte como un hecho pura- 


(8) Cfr. MERKELBacH: Mariologia, págs. 272-213, que dice casi las mis- 
mas palabras de Ar. JANSSENS, en (7, pág. 438). 

(9) No dejarán de ser ilustrativas y confirmadoras a la vez las palabras del* 
Angélico, aplicando la misma idea a la Ascensión (3, q. 55, a. 2, ad. 2). 
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mente histórico. Iníciase este movimiento en el siglo IX, con la famosa 
Epístola «ad Paulam et Eustochium», atribuída falsamente a San Jeró- 
nimo. Este escrito acusa una violenta reacción contra el influjo enorme 
que ejercía por aquella época el «Transitus» del Ps. Melitón que era leído 
con increíble avidez. Bajo su dirección marcha predominante esta co- 
rriente de duda histórica hasta el siglo XIII, en el cual se impone el triun- 
fo del Ps. Agustín. Es ésta la época de la nebulosa en la historia de la 
Asunción. Después del siglo XIII no rebrotará hasta el siglo XVII, inicio 
de la era crítica histórica, cuya Edad de Oro culminará en Francia con 
la mitad de la siguiente centuria. En este tiempo hasta llegará a formar 
un grupo, que se le conoce con el nombre de «Los Minimistas», desig- 
nando su reducido nümero. Podemos recoger los nombres del erudito 
Juan Launoy (1603-1678), que ataca a todas las razones teológicas en 
pro de la Asunción con «una crítica severa, exagerada y hasta falsa en 
más de un caso, como animado que se encontraba de espíritu de polé- 
mica, y ayuno de sentido teológico». Llega a tratar con desdén a los Es- 
colásticos defensores del Misterio, porque «l’histoire n'etait par leur fort, 
et ils ne parlent pas en historiens dans une matière essentiellement hys- 
torique» (10). 

Menos exagerado es el sabio dominico Alejandro Natal (1742), «un teó- 
logo e historiador; siquiera sea predominantemente como historiador 
como ha estudiado la cuestión de la Asunción», y precisamente por eso, 
deja de ser lo decidida que debiera su posición. Lo que en el fondo faltaba 
a todos estos autores era teología, como advierte el mismo Jugie de Lau- 
noy. En nuestros días, hemos citado algunos que pueden quizá ser enro- 
lados en esta corriente, por predominar en ellos el hipercrítico sobre el 
teólogo. 


Frente por frente a esta mentalidad, se alza soberana la concepción 
de la mayoría y más selecta tradición teológica, a una con el sentir 
íntimo del pueblo. 

Es también otro apócrifo quien la inicia, el «De Assumptione Beatae 
Mariae Virginis liber unus», del siglo IX, cuyo autor se respalda en la 
autoridad de San Agustín (11). El Ps. Agustín sabe salvar el bache his- 
törico de los primeros siglos, entonces sin las luces que ahora poseemos, 
merced a su concepción teológica del Misterio asuncionista. Ante el si- 
lencio de la Escritura y de los Padres—le eran desconocidos como a sus 
contemporáneos testimonios hoy avalorados—aborda con decisión el pro- 
blema por una nueva vía: la reflexión teológica. Sabemos—razona—que 
existen verdades cristianas que la razón iluminada por la fe puede llegar 
a afirmar con toda certeza. Una de estas verdades es la Asunción. Y la 
prueba maravillosamente, fundamentalmente no de otro modo como hoy 
lo hacemos, por las razones teológicas. A semejante proceso llama él 


(10) Véase Juce (9, pág. 443). 
(11) Véase Barré, H. (108, págs. 80-100), y BaL1é, C. (156, págs. 205-210). 


157 


OVIDIO CASADO, C. M. F. 


«ratio et veritas», y hoy le decimos de «analogia fidei» y «sensus fide- 
lium». 

El triunfo del Pseudo-Agustín se extendió en toda la línea por el si- 
glo XIII, para no conocer más desfallecimiento. Como hemos insinuado, 
'y el mismo P. Jugie afirma, fué sin duda quien primero echó, en Occi- 
dente, los fundamentos de la teología asuncionista, siendo a él acreedora 
la teología latina, retrasada al principio con relación a la griega, de ha- 
ber llegado a sobrepasar brillantemente a ésta. 

Sin embargo, hoy día la armonía de estos dos métodos es perfecta- 
mente posible, dado el desarrollo logrado por la documentación histórica 
en este respecto también. 


2.º) La Muerte de la Virgen hecho histórico, cierto. La proposición 
es incontrovertible: la muerte de la Virgen está tan cimentada como la 
Asunción en su término glorioso; y aún más. Porque desde que se ha: 
bla de la Asunción se afirma como inseparablemente realizada «post 
mortem», y si alguna nube de duda cubrió en determinadas circunstan- 
cias la Asunción, nunca se dudó de la muerte de la Virgen. 

El problema se ha estudiado ampliamente en los apócrifos, Santos 
Padres y Teólogos, en el culto, literatura y arte cristianos, y en la Li- 
turgia. . 


1) La literatura apócrifa 


La ha revalorizado decididamente el P. Bover (3, pp. 155-196; 136, 137). 
También Baldi-Moscono (135), García Castro (141), Taveira da Silva soli 
Faller (121). 

a) El hecho. Los autores han reconocido el hecho: todos los apócri- 
fos sin excepción, con su matiz diverso por mültiples factores de tiempo, 
origen geográfico, multiplicación en familias, etc., afirman la muerte de 
la Virgen. 

b) La divergencia viene en la explicación del hecho. Sabemos la inter- 
pretación del P. Jugie, con la que solidarizan escasos autores: sólo hay em 
ello un recurso feliz a la fantasía (74, pp. 104-105). Más natural, obvio, 
objetivo y racional es ver allí el eco recogido de una tradición oral tan 
extendida y enraizada en el sentimiento del pueblo que excluía toda po- 
sibilidad de invento peregrino sobre el tránsito de la Virgen a los cielos. 
Así la mayoría de los autores. 

Segün ésto, el testimonio de los apócrifos asegura una creencia uni- 
versal y unánime en la muerte de la Virgen ya a principios del siglo IV, 
o a fines del III; por la data cronológica del Ps. Melitón, primer apó- 
crifo de que hay noticia (Cfr. Faller, 121, pp. 46-56; contra Jugie, 74, pá- 
ginas 108-112). 
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2) Testimonio tradicional de los Padres y Teológos 


a) Siglo V 


El estudio del problema planteado por el silencio de los primeros Pa- 
dres como por el testimonio de los que hablan explícitamente del Misterio, 
en especial Timoteo de Jerusalén y San Epifanio, ha sido objeto de mu- 
chos y satisfactorios estudios. En ellos reina unanimidad a favor del 
testimonio, casi absoluta. Citemos a Balic (156), Crisóstomo de Pamplo- 
na (60), Recla (132), Rodríguez, J. (133), Bover (110), Carli (114-117), 
Cayré (119), De Vine (120), Lopes (128), Montalverne (131), Solá (134), 
Rivera (83). En general, se nota el influjo del P. Faller en su mencio- 
nada monografía sobre este punto (121). 


b) Siglos V- XIII 


La tradición sobre la muerte de la Virgen se prolonga a estos siglos. 
En ellos hubo quienes dudasen de la Asunción en su término glorioso, 
pero no de la muerte. Otros autores apenas si mencionan la glorifica« 
ción de la Virgen, cuando describen maravillosamente la muerte perfec- 
tamente circunstanciada. Así Santiago de Sarug (véase Jugie, 9, pági- 
nas 83-84). 


c) Siglos XIII-XX 


Unanimidad que pasa íntegra al campo de la teología escolástica, según 
lo confirman las recientes investigaciones. EI P. Piana estudia el pen- 
samiento de los escritores del siglo XIII en Italia (167), que completa 
más tarde con los del siglo XIV (166), y con un estudio de conjunto 
sobre toda la literatura medioeval (256). Por su parte, el P. Marocco nos 
ha ofrecido una colección de textos anteriores en su mayoría al mismo 
siglo XIII (164). La doctrina de los teólogos bizantinos comprendidos 
en los siglos X-XV ha sido expuesta con competencia por el P. Gordi- 
llo (160). Y hasta tenemos estudios monográficos sobre autores particu- 
lares, como el de Santonicola en torno al pensamiento de San Ligo- 
rio (168), y el de Hilario del Burgo a base de las obras de S. Lorenzo de 
Brindis (162). Es interesante el artículo en «Estudios Marianos» (161) 
del P. Gregorio de Jesús Crucificado, reflejando la mente de los teólogos 
espafioles—usa el término de teólogos con amplitud—a 1o largo de los 
siglos XV al XVIII. 

Los Congresos Asuncionistas Franciscanos tienen, entre otros mé- 
ritos, el de haber estructurado una perfecta teología asuncionista Fran- 
ciscana, basándola en la ensefianza tradicional de sus teólogos escolás- 
ticos. Véase a este propósito el apartado c) y b) de la primera parte de 
este trabajo, por no repetirnos aquí. 
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La conclusión de toda esta abundante literatura es afirmativa: en el 
Medio Evo latino no se conoce duda alguna sobre la realidad histórica 
de la muerte de la Virgen. Quizá pudieran pasar como un enunciado de 
tesis de aquella época las siguientes palabras de Mateo de Aquasparta: 
«Non quod simul cum corpore (María) assumpta fuerit sine media mor- 
te, sed quoniam etsi propter conditionem carnis migravit a corpore 
et interveniente morte, anima vere fuit a corpore separata, tamen mor- 
tis nexibus teneri non potuit» (12). Sólo un autor se encuentra que osara 
negarla, por cuyo motivo fué condenado por la inquisición (13). 

Y no deja de tener su importancia el hecho. Porque es precisamente 
en el siglo XIV cuando empieza a prevalecer la corriente inmaculista, 
cerrándose, con todo, los teólogos, tanto adversarios como defensores de 
la Inmaculada, en pro de la muerte de María, la cual «non maculis mor- 
tis, sed morti subiacere debuit». Recojamos el hecho tan solo del gran 


propugnador de la Inmaculada, Lucas Wadding, O. F. M. que compuso toda ' 


una obra para probar, como dice el título: «Inmaculatae Conceptioni B. 
Mariae Virginis nos adversari eius mortem» (14). Con el Concilio Tri 


dentino se acentúa esta doctrina. Por fin, esta unanimidad solamente la * 


rompe Domingo Arnaldi, en 1879, argumentando ya precisamente a 
base de la Inmaculada (15); pero fué tal la oposición que no concluyó la 
obra. El P. Balic ha publicado también una obra propugnadora de la In- 
mortalidad de la Virgen, del siglo XVIII (49). 


En nuestros días, son excepción, segün ya apuntamos, quienes defien- 
dan esta inmortalidad de hecho de la Virgen, pero ha crecido el nümero 
de quienes, planteando la cuestión en el plano del derecho, se la atribu- 
yen a la Virgen, por razones hondamente teológicas, que luego consig- 
naremos. 


A esta exploración histórica de la tradición estrictamente teológica, 
se ha juntado otra no menos interesante, como reflejo del pueblo fiel: 
la literatura, arte y culto asuncionistas del medioevo y modernos. La 
literatura medioeval en general ha sido el tema de Levasti (247), Mar- 
tins (248), Piana (256) y García Garcés (243). Se estudian temas concre- 
tos, como la literatura asuncionista en Espafia: «Escritores catalanes de 
la Edad Media», por el P. Caldentey (232), «La poesía clásica castella- 
na», por el P. Navarro (252); «La literatura medieval castellano-galaica», 
por Núñez C. (253); «Los ascetas clásicos del Siglo de Oro», por el P. Me- 
sa (250). O bien en Portugal, por Branco (231), Crespo (233), Julião(245), 
Montalverne (251). 


(12) MATTHAEUS AB AQUASPARTA: De Assumptione beatae Virginis Mariae 
sermo «Multiplicatae sunt aquae». 

(13) Cf. Barić (339; en ANT., pág. 55). 

(14) L. Wappincus, O. F. M, Romae, 1655. 

(15) Véase AMERI (184 y 185). x 
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No aparece menos interesante la voz del arte. Véase a este propósito: 
Rossi (257), Di Stolfi (237), Duhr (239), Künstle (246), Pérez N. (255), 
principalmente. 

Arte sagrado que se presenta como la plasmación en piedra del culto 
popular a través de los siglos y en todos los pueblos como 1o atestiguan 
los recientes estudios recogidos en su lugar de la primera parte. 


3. Testimonios de la Liturgia. 

Este sentido lo ha refrendado la Iglesia en el canon de su Liturgia. 
Es algo palmario, a la luz de la bibliografía aparecida en la doble dirección 
histórico-doctrinal de la liturgia. 

La historia de la liturgia asuncionista tiene un origen natural dentro 
de la formación litürgica eclesiástica. Es la tesis bien probada del P. Bour- 
que, que presenta en la primera parte de su hermoso estudio (262, pá- 
ginas 153-161) las tres fases del desarrollo de la fiesta de la Asunción. 

A los orígenes de la fiesta en Oriente consagran sus estudios el 
P. Raes (276) y Amore (256). Este con una información general casi 
perfecta interpreta como asuncionista la primera fiesta del ciclo marial 


+ celebrada en Jerusalén, «en el siglo V (pp. 212-214). En contra, están Ca- 


pelle (268, pp. 37-39; y 267), quien asigna como objeto de dicha festividad 
la Maternidad Divina, confirmando su interpretación con el testimonio 
y razonamiento de Dom Botte (109), según el cual la ocasión de la ins- 
titución de la fiesta fué la definición del Concilio de Efeso. A estos en- 
sayos pueden sumarse los de Gassó (270) y González V. (67) para las 
liturgias de Oriente y Occidente. El P. Llopart (222) trata con rigor do- 
cumental extraordinario los orígenes de la fiesta en Espafia, que fija 


“para fines y tal vez mediados del siglo IX (pp. 173-175), creándose «nue- 


vas fórmulas litúrgicas de un contenido doctrinal muy digno de ser no- 
tado y que no admite comparación con cualquier otra de las liturgias 
históricas de la Iglesia» (p. 175). Véase a este propósito: Gordillo (221, 
pp. 74 ss.). La liturgia galicana ha sido también objeto de detallados estu- 
dios como lo merece en este caso; son interesantes, Bourque (262, pp. 161- 


165) y Fallard (269). 


Más trascendental es el sentido doctrinal encerrado en este testimonio 
litúrgico tan universal. Se ha estudiado positivamente su contenido, en 
los distintos formularios. Brassó (264), Antonelli (260) y Bourque (262, 
pp. 167-171), el sentido de la liturgia romana, en especial el de la Ora- 
ción «Veneranda», en una dirección valorativa. La liturgia espafiola, mo- 
Zárabe sobre todo, posee trabajos valiosos en los de Bayerri (261), Gar- 
cía Garcés (243), Cabanelas (265), Porcel (275). 

La conclusión de estas investigaciones ha sido satisfactoria. «Los orí- 
genes del culto litúrgico a María en el Misterio de su Asunción... se con- 
funden con el recuerdo de su santa muerte» (67, p. 63). Y más exacta- 
mente, al culto litárgico de la Asunción en su sentido primario actual de 
„glorificación, precedió el culto ferviente a la «Dormición» de la Señora. 
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Esta conclusión, innegable históricamente, posee un gran valor dog- 
mático, a favor del hecho de la muerte de la Virgen, destacado ya por 
Giamberardini (271) y Brinktrine (190), por su carácter universal, su ob- 
jeto teológico y su sentido de expresión oficial de la iglesia en su Ma- 
gisterio ordinario. 


3.º) La muerte de la Virgen, hecho teológico cierto. No se ve, desde 
luego, por,qué se ha de negar este carácter a la muerte de la Virgen, 
cuando es propio de toda muerte humana en el plan actual de la Provi- 
dencia. 

El mismo universal sentir de la Iglesia, así tradicional como actual, 
es evidentemente una afirmación de esta nota teológica de la muerte de 
la Virgen, ya que no la afirma y admite como un mero hecho histórico, 
con más o menos valor que una leyenda piadosa, sino que la liga ínti- 
mamente con razones teológicas como causas determinantes de la mis- 
ma (Aperribay, O. F. M., 50, pp. 23-33). 1 

Ahora bien, la Iglesia no crea su objeto de fe ni ella lo hace revelado. 
Su misión es descubrirlo en las Fuentes de la Revelación. Por eso, los 
teólogos, a la luz del universal sentir de la Iglesia, han estudiado las 
“íntimas raíces teológicas de la muerte de la Virgen. 


Se ofrece una doble vía. La primera de Revelación explícita. Han 
puesto de relieve su posibilidad los PP. Bover (137, pp. 114 ss.). incli- 
nándose por un conocimiento experimental de los Apóstoles, por lo me- 
nos de San Juan; Faller (121, pp. 62-63) y Solá (134, pp. 133-135), ensa- 
yando un enlace de la tradición del siglo IV con la apostólica, como Sau- 
ras (15, pp. 65-87), y Bonnefoy lo afirma expresamente (345 bis, páginas 
222-226). 

Pero, a la generalidad de los teólogos les parece aún aventurado y, 
en definitiva, complicado este proceso (Balic, 28, p. 157 ss.). Por lo cual 
es lo frecuente explorar la vía implícita de continencia en otros dogmas 
marianos. : 

Dos verdades reveladas rigen la ley universal de la muerte, El nexo 


entre pecado y muerte, y la retransmisión del pecado a todos los hom- 


bres, como descendencia de Adán. 

La aplicación de estas dos verdades a la Virgen, ha originado una do- 
ble postura frente a este problema, acentuada a partir de la Definición 
de la Inmaculada Concepción. 

Precisamente—y en una divagación histórica—, cuando la teología se 
pregunta por la razón teológica de la muerte en la Virgen, la encuentra 
en el pecado original. Así sucedió a la Escuela Franciscana del siglo XIII, 
según estudio del P. Piana (179, pp. 66-73). En el siglo XIV la Escuela 
Escotista se opone a todos los teólogos que permanecen maculistas. Y 
da por razón de la muerte de la Virgen el mérito. Este argumento lo re- 
coge la Escuela Franciscana del siglo XV. Pero, la lucha con la Domini- 
cana, les impone una más profunda penetración. Y arguyen ya: María 
"muere en pena del pecado cometido por Adán, pero no contraído por Ella, 
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sino en razón de descendiente natural. La Escuela Escotista alemana, ha 
de superar este proceso en seguida. La muerte, de hecho, entra en el 
mundo con el pecado que fué un «removens prohibens» del privilegio 
preternatural; pero en sí es propia condición de la naturaleza humana 
compuesta de elementos contrarios. 

Y esta fué y sigue siendo la explicación comün en los teólogos (16). 
Muchos la ponen como causa propia remota, que se actúa inmediata- 
mente por otras razones como la Corredención, voluntaria aceptación 
de la Virgen, etc. Merece verse sobre todas estas razones, el discurso 
teológico de Sauras (15, pp. 107-267). 

Sin embargo, de nuestros días es la corriente decididamente propug- 
nadora del argumento inmaculista, como postulando una exención total 
de la muerte, «saltem quoad ius». Es decir, para estos autores, la Inma- 
culada conferiría a la Virgen el derecho a la inmortalidad. Su apoyo 
está en ver en la Inmaculada Concepción una elevación total al estado de 
justicia original de Adán. Baste citar algunos nombres, por lo demás ya 
conocidos, que más polarizan la controversia: Jugie (74, pp. 538-541, 568- 
570), al cual refutaron en este punto particular, Parent (79, pp. 278- 


\ 287), y Crisóstomo de Pamplona (60, pp. 155-158), entre otros. Es. decidi- 


damente contraria la posición de los PP. Cuervo (63 y 352, pp. 183-186), 
y Sancristóbal (316) (17). 

El P. Koser ha tomado como punto de apoyo para su argumentación 
favorable, el Canon Segundo del II Sínodo de Orange (376 y 313). Se 


' le han adherido en la polémica los PP. Kloppenburg (312), Pessini (314), 


Roschini (393, pp. 272-273). Mientras no aparece tan claramente acertada 
Su interpretación para otros autores, como Balic (341, pp. 363-374) y 
Bernardo de la Inmaculada (55, pp. 148-149). 


Pero lo cierto es la unanimidad de los autores, aún propugnadores 
del derecho a la inmortalidad (salvo los raros nombres antes apuntados), 
en admitir el hecho de la muerte, por verdaderas razones teológicas. La 
principal de ellas es el título de Corredentora en su múltiple virtualidad: 
como Asociada a Cristo en la victoria plena y total sobre el demonio 
(Sauras, 85, pp. 202-212, particularmente; Aperribay, 50, p. 37; Canal, 
307), y ello en fuerza de la plenitud de gracia que le configura con Cristo 
(Bernardo de la Inmaculada, 55, pp. 169-173). 


Cuanto va dicho en este apartado parece llevar a una conclusión que 
no queremos dejar de apuntar: En un concepto adecuado y pleno del Mis- 
terio de la Asunción, en su ser concreto, histórica y teológicamente es 
elemento esencial la muerte de la Virgen. 


(16) Véase Dr Fonzo (193, pág. 28; en MF., pág. 70). 

(17) El P. KLoPPENBURG (75) trae una recensión de los autores que tratan 
ex profeso el argumento «La Inmaculada y su derecho a la inmortalidad», apun- 
tando la posición adoptada por cada uno. 
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III 


CARACTER REVELADO DE LA ASUNCION. 
SUS FUENTES 


Una vez determinado el sentido y alcance de la Asunción, los autores 
Se preocupan de definir su naturaleza teológica, y de precisar las fuentes 
de su inclusión. 


1.º LA ASUNCION, VERDAD REVELADA 


Hoy constituye una fase superada la del siglo XVIII, en la cual se 
consideraba la Asunción como un hecho dogmático. De todas las Peti- 
ciones elevadas a la Santa Sede pidiendo la definición, solamente tres 
se expresan en este sentido (18), frente a 2.917, o sea, el 96 a 97 por 100 
que la piden como verdad revelada. 

Pero se dan verdades reveladas explícitamente, y otras que lo han 
sido implícitamente. 

No han faltado teólogos que han afirmado una revelación explícita 
de la Asunción a los Apóstoles. Se cuentan en este grupo—por lo demás 
escaso—Renaudin (13, p. 154), fiel en su idea hasta el fin, pese a las rei- 
teradas críticas (301, p. 80); el P. Garrigou-Lagrange (19), Bellamy (2, 
coll. 2139 ss.). Arriba veíamos que se inclinaban por su posibilidad Fa- 
ller, Bover, Solá, Sauras (15, pp. 85, 340). 

La doctrina que habla de una revelación implícita es la ordinaria 
hoy día. Las discusiones teológicas acerca del revelado implícito formal 
y virtual dividen a los teólogos en la ulterior determinación de la clase 
de esa implicitud, lo cual hace imposible un completo acuerdo (Cf. Pei- 
nador, 102, p. 56). El P. Bonnefoy (345) ha sometido a una crisis los tér- 
minos y conceptos en cuestión, ilustrándolos históricamente con la luz 
de los grandes escolásticos; así ha concluído a la inexactitud y contradic- 
ción «in terminis» de un revelado implícito-formal, desconocido por los 
teólogos escolásticos, los cuales solo hablan de un implícito virtual o 
conclusión teológica. Este parece ser el concepto tradicional, al que, de 
hecho, se vuelve nuevamente. Citemos a Sauras (394, pp. 27 y 43), Balic 
(339, pp. 17 y 41), Logpré (177), Rondet (391, p. 72), Délesty (354), Dillen- 


(18) HenTRICH-DE Moos (202, t. 2, pág. 665). 
(19) La Mére du Sauveur, Lyon, 1941, págs. 160-161. 
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sehneider (194, p. 33), Marín-Solá (20), y el mismo P. Bonnefoy en el 
Congreso de Puy-en-Velay (344). 

Pero, en el estado actual de la teología no se puede prescindir de los 
que aún mantienen la nomenclatura moderna. Así son partidarios de 
distinción de un revelado formal-implícito: Müller (12, pp. 18, 31), Mer- 
kelbach («Mariología», p. 287), Deneffe (356), Dieckamp (21), Keup- 
pens (22), Friethoff (23), Roschini (24), Lennerz (25), Garrigou-La- 
grange (38). 

Es frecuente, sin embargo, en estos autores el moverse a lo largo de 
su proceso en un verdadero raciocinio teológico, llegando de este modo 
a una conclusión teológica en lo que ellos llaman inclusión formal. Así 
puede verse en Müller y Roschini (Cf. Dillenschneider, 194, p. 31-33). 

Si a esta causa de divergencia, se afiade otra no menos acentuada, a 
saber: la falta de unanimidad en la valoración de un mismo argumento 
en favor de la Asunción, se verá claramente que aün falta bastante que 
precisar, por lo menos, en la expresión de la teología asuncionista, 


Dentro de nuestro plan de información, vamos a repasar los argumen- 
tos que más ordinaramente se admiten ya en prueba de la Asunción, 
dentro, por supuesto, del matiz que cada autor le da: revelado implícito 
formal o virtual. 

Se ofrecen tres vías para descubrir el carácter revelado de la Asun- 
ción: la Sagrada Escritura, la Tradición y la Teología. 


2º FUENTES QUE CONTIENEN LA ASUNCION 


A. SAGRADA ESCRITURA.—Algunos teólogos—pocos—dicen que 


la Sagrada Escritura no es de ningún modo fuente en que se contenga la 


Asunción. Así: Hervé (26), Merkelbach (27), Campana (28), etc. - 


En el opuesto extremo caen los que creen en la existencia de argu- 
mentos de Sagrada Escritura explícitos sobre la Asunción. Así los dos 
promotores del moderno Movimiento Asuncionista Jannucci (29) y el be- 
nedictino Dom Renaudin (389 bis, cap. V). En nuestros días, se da por 


(20) La evolución homogénea del dogma católico. 

(21) Katholische Dogmatik, Münster, 1939, pág. 383. 

(22) Mariologiae Compendium, 1938, "págs. 91 y 93. 

(23) Praelectiones de Mariologia, Romae, pág. 140. 

(24) Mariologia, Romae, 1943, III, págs. 366, 376; y (212, págs. 8, 32, 33) 

(25) De Beata Virgine, 'Romae, 1930, pág. 110. 

(26) Manuale theol. dogmat., París, 1926, II, pág. 525, núm. 542. 

(27) Mariologia, Parisiis, 1939, págs. 274-275. 

(28) Maria nel dogma cattolico, Turin, 1936, págs. 907 y 917. 

(29) De psychosomatica et pneumatosomatica Deiparentis assumptione dis- 
quisitiones, Turín, 1884, pág. 125. 


x 
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descartada esta sentencia, siquiera el P. Jugie, aunque sin afirmarlo cate- 
góricamente, pretende ver en el capítulo XII del Apocalipsis algo más 
que una «inclusión» de este Misterio (74, p. 660, 662), al que se adhiere 
Roschini (212, p. 8). Véase Sauras (15, pp. 425-426). 

La postura adoptada por la generalidad de los teólogos se inclina a fa- 
vor de una inclusión en la Escritura, implícita, que unos no precisarán, 
otros dirán formal y, por fin, unos terceros, virtual o conclusión teo- 
lógica. 

Dos son los textos que se aducen a este propósito. 


1) El Protoevangelio.—En la posible valoración asuncionista de este 
texto, los teólogos no paran mientes sino a raíz de la definición dogmá- 
tica de la Inmaculada, para la cual, como es sabido, adujo el Papa este 
argumento. Esto llevó a los 111 Padres del Concilio Vaticano que presen- 
taron la petición solicitando la definición de la Asunción, a aducir el 
Protoevangelio como argumento escriturario (Hentrich, 202, I, pp. 97, 
98). El primer teólogo que lo propone es Terrien, en 1900 (30); en 1902 
lo precisa más lógicamente el P. Broise (31); le sigue Mattiussi (10 y 11, 
p. 176). En 1930, el P. Müller suscita la primera opinión en contra: la del 
P. Mitzka; por el contrario, el insigne mariólogo belga Bittremieux lo 
calificará de «argumentum validum et omnino admittendum». Que es la 
calificación que le dan hoy los teólogos. 

Son conocidas las líneas de la argumentación. A ella han puesto al- 
gunas objecciones los Padres Lennerz («De Beata Virgine», n.º 144) y 
Merkelbach («Mariología», n.º 147). Pero se les ha respondido cumpli- 
damente, entre otros, por el P. Peinador (102, pp. 72-75). Más extremista 
aparece Altaner (337, art. II, pp. 132-134; y III, p. 13), al que ha criticado, 
entre otros, el P. Gallus (96 bis). 

Fuera de estas voces disonantes, la afirmación de los teólogos perma- 
nece general Citemos a los más decididos expositores del argumento: 
Peinador (102, pp. 61-79), Angel Luis (300, p. 293-298), Alastruey («Ma- 
riología», I, p. 615 ss.), Roschini (212 y «Mariología», III, p. 373-376), 
Bover (92 y 3, pp. 45-64), Filograssi (365, 368 y 292, pp. 349 ss. y 360), 
Friethoff (294), Di Fonzo (193, pp. 31-32; en MF., pp. 73-74), Terrien (32), 
Garrigou-Lagrange (371), Sauras (394, 302, y 15, pp., 417-421), Gallus (96), 
Da Fonseca (94 y 95), Mariani (101), Aldama (183, p. 319). 

Doscientas peticiones de las elevadas a la Santa Sede afirman o su- 
ponen esta continencia formal en el Protoevangelio del Misterio de la 
Asunción (Hentrich, 202, I, p. 733). De ellas merece destacarse la de los 
Obispos del Antiguo Imperio Austríaco (Hentrich, 202, I, p. 186). 


(30) La Mére de Dieu..., II, pág. 343. 
(31) En EruDes, mai, 1902. 
(32) TERRIEN : La Mère de Dieu..., II, 5.* ed., págs. 347-350. 
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2) La salutación del Angel (Lucas. 1, 28).—Es el segundo argumen- 
to escriturario con que prueban los autores la revelación implícita de là 
Asunción. Aunque no alcanza en todos los teólogos la misma fuerza que 
el Protoevangelio, podemos decir que es admitido generalmente. Cite- 
mos a Angel Luis (300, pp. 298-301), Bover (3, pp. 64-72), Friethoff (294), 
Balic (339), Aldama (183, pp. 319-320), Terrien (33), Mariani (101), Tu- 
ya (106, pp. 100-103). 

3) La Mujer del Apocalipsis (Apoc. XII).—Menos admitido, ha en- 
contrado con todo sus defensores este maravilloso pasaje en Jugie (74, 
p. 14), Roschini (212, p. 8), Bover (3, pp. 88-95); véase P. Sauras (15, pá- 
ginas 421-426). 

Entre los que le han estudiado llegando a una conclusión negativa, 
recordemos a Tuya (106, pp. 86-93) y Poirier (103). 


4) Primicias de Resurrección (I Cor., 15, 20-23). —Es otro argumento 
escriturario en el que han pensado algunos autores. Son éstos, particu- 
larmente, Bover (3, pp. 80-86; y 286). 

EI P. Tuya solamente le concede la fuerza de una conclusión teoló- 
gica (106, pp. 95-99). 

También basándose en la doctrina paulina, correlativa a la precedente, 
Sobre el nexo entre el pecado y la muerte (Rom. 6, 23 y I Cor. 15, 56; 
Rom. 5, 12, 17-19), algunos autores han deducido la Asunción como 
implícitamente allí revelada. El dato teológico que aquí sirve de su- 
puesto, es el Dogma de la Inmaculada Concepción. En sentido positivo 
hemos de nombrar, entre otros, a Bover (3, pp. 73-79) y Canal (307). 

Pero, la niega, entre otros exegetas, Tuya (106, pp. 93-95). 


B. ARGUMENTOS TEOLOGICOS.—La teología católica tiene un co- 
metido primario en la elaboración del dogma que, aunque no necesario ni 
imprescindible en absoluto para la definición, le presta indudables servi- 
cios. Véase Filograssi (292). 

Así lo han reconocido prácticamente los autores. Partiendo del con- 
cepto teológico que la Revelación cristiana nos da del Ser personal de la 
Virgen, en su constitución interna y funciones orgánicas dentro del orden 
sobrenatural, han visto en la Asunción el coronamiento espléndido y 
obligado de su Misterio total. Así Scheeben (34), Philips, G (387), Adam 
Karl (283), Jalaber (296, p. 96), etc. 

En consecuencia, han desentrafiado los principales dogmas marianos, 


' en orden a descubrir en su más íntima razón una exigencia de la Asun- 


ción. 


(33) Ob. c., págs. 343-347. 
(34) Die braütliche Gottesmutter, edit. FEckes, Freiburg in Br., 1936, pá- 
gina 148. 
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1) Maternidad Divina.—La mayoría de los autores se mantienen con- 
secuentes con el principio mariológico de la primacía de la Maternidad 
Divina en el Ser de la Virgen, como principio fontal de todos sus privi- 
legios y funciones. También de su Asunción. Así, aun a riesgo de no 
hacer completa la enumeración, apuntemos a Filograssi (365 y 368). 
Marin-Solá (35), Bover (287, pp. 181 ss; y 3, pp. 215-233), Esteve (291, 
pp. 224-226), Colomer (319, pp. 238-254), Crisóstomo de Pamplona (288 bis, 
pp. 263-273), Scardigno (303), Jalaber (296, pp. 104-107), Frenaud (320), 
Sauras (302 y 15, pp. 349-378), Llamera (323, pp. 110-121), De Aldama 
(183, p. 320), Maestu (331, p. 248), Jugie (9, pp. 499, 623, etc.), Balie, (339, 
pp. 35-41), Philips, G. (387), Tuya (106, pp. 103-104). 

Para otros, como hemos insinuado, la Divina Maternidad no pasa de 
una razón próxima de conveniencia. Tales: Garrigou-Lagrange (36), 
Merkelbach («Mariología», p. 272), Friethoff (294, p. 11), Angel Luis 
(300, p. 302), Renaudin (13), Cuervo (352, pp. 182-183). 


Claro que la argumentación de los primeros reviste gran diferencia 
en su profundidad y acertada dirección; pero no es nuestro plan bajar 
al detalle. j 

De la Maternidad Divina han derivado algunos el argumento a la Ma- 
ternidad Espiritual, creemos que lógica y acertadamente. Por ejemplo, 


Llamera (323, pp.. 121-144), Sauras, (15, pp. 379-413), Bover (3, pp. 271- 
213): 


2) La Corredenciön y Asociación a Cristo.—Esta verdad mariolögica, 
cuyas raíces se encierran en el Protoevangelio, también exige como tér- 
mino la Asunción, según ya lo intuyera la Tradición Patrística, y hoy lo 
confirma la Teología. Merecen recogerse en esta síntesis de ideario teo- 
lógico asuncionista los trabajos de los Padres Colomer (319, pp. 255-262), 
Bover (287, p. 183 ss., y 3, pp. 267-270), Nicolás (324), Rondet (326), Ja- 
laber (296, pp. 102-104). A los que podemos afiadir Müller (12, pp. 31-32, 
58, 127), Angel Luis (300, p. 300), Garrigou-Lagrange (37), Balie (339), 
Aldama (183, pp. 314-315, 319), Maestu (331, p. 249), Esteve (291, pp. 229- 
230), Alastruey («Mariología», I, p. 636), Coppens (351), Philips, G. (387). 

Algunos autores incluyen aquí, como complemento de la Corredención, 
la Maternidad Espiritual y Mediación. 


3) La Inmaculada Concepción.—Pero el argumento más discutido 
a este propósito ha sido el de la Inmaculada. Resumimos el problema y 
su estado actual al hablar de sus relaciones con la muerte de la Virgen. 
Aquí sólo indicàmos que aun los autores que niegan a la Virgen el dere- 
cho a la inmortalidad por gracia de su Inmaculada Concepción, admiten, 


(35) La evolución homogénea del dogma católico, Valencia, 1923. 
(36) La Mére du Sauveur..., Lyon, 1941, pág. 142. 
(37) La Mêre du Sauveur..., Lyon, 1941, págs. 163-166. 
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salvas algunas excepciones, la ilación entre Inmaculada y Asunción. La 
razón fundamental que les lleva a negar lo primero y afirmar el valor 
asuncionista, está en la misma razón formal del Privilegio inmaculista: 
la gracia santificante de Cristo, que en la Virgen se configura además 
maternal, y por eso con una íntima ordenación soteriológica, corredento- 
ra. Baste esta insinuación para nuestro intento, y para determinar, ade- 
más, nuestra postura, que no hemos de detallar aquí. 


Completemos el número de los autores entonces resefiados, con algu- 
nos más destacados: Philippe (315), Bover (306, y 3, pp. 255-265), Jala- 
ber (296, p. 96-98), Scardigno (303), Balic (339), Friethoff (294, y «De 
Alma Socia Christi Mediatoris», pp. 168-169), Crisóstomo de Pamplona 
(288 bis, pp. 272-277), Angel Luis (300, p. 302). 


4) Perfecta Virginidad.—Por fin, como complemento del anterior 
suele presentarse el argumento de la perfecta Virginidad de la Madre de 
Dios. No lo reciben muchos autores, pero otros hacen felizmente emerger 
de su trascendental significado la gloria de la Asunta, confirmándose 
con el sentimiento fino de los fieles a lo largo de la tradición. Así Bover 
(3, pp. 234-254), Balie (339), Aldama (183, p. 320). A los que se han de 
sumar como defensores Angel Luis (300, p. 301), Müller (12), Friethoff 
(294 y «De Alma Socia Christi Mediatoris», p. 168), Lennerz («De Beata 
Virgine», Romae, 1939, p. 107), Deneffe (158), Druwé (334, p. 139). 


5) Creencia actual de la Iglesia.—En medio de esta elaboración es- 
criturístico-teológica racional, queda una tercera vía a seguir. La cual. 
aunque en su fondo y valor plenamente teológica, pero es de más clari- 
videncia inmediata intuitiva: la vía positiva, documental, de autori- 
dad. Para algunos que, o desconfían de todo proceso especulativo 
racional, deductivo (Cuervo, 352, p. 191 y 192, especialmente), o van tras 
una prueba de evidencia para todos, ésta es la única vía posible. Nos re- 
ferimos a la universal creencia de la Iglesia en el Misterio de la Asun- 
ción. 

Esta vía admite una doble dirección: progresiva la una, y regresiva 
la otra. 


Por la vía progresiva llegaríamos al argumento de tradición partiendo 
desde su origen en un camino ascendente. Hemos trazado ya sus princi- 
pales etapas al hablar de la muerte de la Virgen, y la valoración presente 
que se le concede. Como vimos, no faltan quienes desconfían de él; por lo 
cual no es este proceso el que da la eficacia a esta vía que ahora ana- 
lizamos. 

La vía de dirección regresiva arranca del hecho, evidente, de la fe 
actual de la Iglesia en la Asunción. Este hecho lo ha patentizado con auto- 
ridad documental la gigantesca obra de compilación de los Padres Hentrich- 
De Moos (202), que luego ha ido completando sucesivamente el P. Hen- 
trich con nuevos datos del actual Movimiento asuncionista (203-205). La 
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labor del P. Hentrich ha sido, no hay porqué repetirlo, verdaderamente 
estupenda: ha encauzado muchas energías teológicas hacia este nuevo 
aspecto de la prueba asuncionista. Y en esto, tal vez, esté su mayor mérito. 


Efectivamente, a partir de la publicación de dicha obra, los teólogos 
han reconocido la unanimidad moral de una creencia dogmática en la 
Asunción actualmente existente. Aquí sólo vamos a citar a los principales 
autores que han dado su comentario a los dos volúmenes del P. Hen- 
trich, deduciendo su valor dogmático asuncionista. Son los Padres Mü- 
ller (384), Filograssi (199), Garrigou-Lagrange (371 bis), Roschini (212), 
Enrique de la Santa Teresa (196), Di Fonzo (193), Balic (339), Gordi- 
llo (201, pp. 541-543). 

En esta unanimidad de los teólogos poco significa las críticas o «Adno- 
taciones» que algunos hayan puesto al argumento: Jugie (9, p. 595), Cop- 
pens (351), Roc Arcángel (186); por lo demás, suficientemente respondi- 
dos por el P. Hentrich y los autores arriba apuntados. 

La fuerza del argumento descansa para estos autores en la infabili- 
dad de la Iglesia acerca de los objetos que cree como revelados. Y así 
cree en la Asunción (Cuervo, 352, pp. 191-201). 


Un paso sobre esta creencia es el buscar su origen, que ha de est 
ya en el depósito de la Revelación. Viniendo de este modo hasta la era 
apostólica, en la que unos—los menos—pondrán una revelación explícita; 
y otros—la generalidad— uná revelación implícita contenida en el con- 
cepto revelado y tradicional del Ser de la Virgen. Así: Di Fonzo (193), 
Carli (347), Bainvel (338), Rondet (391, p. 73 ss., especialmente). 

Merece especial mención al tratar de jalonar el ideario de este argu- 
mento en los autores, el P. Balic, organizador de los modernos Congre- 
sos Asuncionistas Franciscanos. El P. Balic persigue siempre en su pro- 
ducción asuncionista una tesis definida, como la única plenamente com- 
probante del Misterio Asuncionista: el argumento directo único es la fe 
actual de la Iglesia. Hasta da la sensación de un poco extremista y des- 
virtualizador de los procesos escriturarios y teológicos... Pueden con- 
sultarse, entre otros, sus artículos (341-342). 


3.2 CONCLUSION 


La Asunción, verdad definible.—Era la conclusión madura a que 
había llevado toda esta maravillosa inquietud y faena de los teólogos, 
cuando el Santo Padre, felizmente reinante, por inspiración del Espíritu 
de la Verdad, estimó en su sobrenatural prudencia la hora de la gran 
definición. 

Podemos afirmar que nadie dudaba en los últimos años de la defini- 
bilidad de la Asunción (Cf. Janssens, Al., 6, p. 2). Pero algunos negaban 
su oportunidad por falta—argumentaban—de suficiente elaboración teo- 
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lógica. Recuérdese a Ernst (359) y, más recientes, Coppens (351), Alta- 
taner (337) y Jüssen (374). 

No faltaron quienes propusieron una definición por la Iglesia, ba- 
sándose en la actual creencia y prescindiendo de su carácter revelado más 
en duda; sería la canonización y confirmación por la Iglesia de un hecho 
dogmático, creído universalmente. Coppens (351, pp. 33-35) recoge la idea 
de la posible «canonización integral» del Ser de la Virgen por la Iglesia, 
que sugirió antes el P. Jugie (9, pp. 708-709). Véase el P. Lennerz («De 
Beata Virgine», pp. 100-101). 

Fuera de estas vacilaciones, la Definibilidad, como indicamos, era 
el término a que los autores llegaban en el esfuerzo de trabajo que su- 
pone cuanto en estas líneas va dicho y sumariamente recogido. Porque, 
como decíamos en la introducción, en último término el fin que se pro- 
pone toda esta abundante literatura de nuestros días es esclarecer en 
todo su conjunto y en sus detalles el carácter revelado, y consiguiente- 
mente la definibilidad de la Asunción. 

Esta conclusión teológica el Papa la ha hecho dogma. 

Quedan, sin, embargo, todas las imprecisiones accidentales que hemos 
ido insinuando, muchas de las cuales la Definición Pontificia no las ha 
definido ni declarado. Aunque dé base para una ulterior investigación y 
razonamiento que será prometedor a la causa de la teología asuncio- 
nista. 


Ovidio CASADO, C. F. M. 
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La preghiera del S. Padre a María 


Ssma. Assunta 


Offriamo di gran cuore ai lettori di Ephemerides Mariologicae un 
breve commento alla devotissima preghiera con la quale Sua Santità 
Pio XII pose termino al’indimenticabile cerimonia svoltasi il 1.º No- 
vembre u. s. nel vasto recinto di Piazza S. Pietro 

Mai come allora si avverava letteralmente il noto «contemplata aliis 
tradere» di S. Tommaso. Diffatti, la definizione dommatica, non fu sol- 
tanto l'apparire sul campo dottrinale d'una abbondante vena sotterra- 
nea di verità, alimentata perennemente dal magistero della Chiesa, e 


dalla fede concorde del popolo cristiano; ma, vorremmo dire, che é stata - 


anche la consegna di una verità che da lungo tempo alimentava l'ac- 
cesissima pietà mariana del S. Padre. 

I testi scritturistici, la dottrina dei SS. Padri e dei Dottori, le petizio- 
ni assunzionistiche dei Pastori e dei fedeli a Lui ed ai Suoi Predecessori, 
avranno indubbiamente fatto balzare innanzi al Suo aguardo contempla- 
tivo tutta la gloria di Maria nello splendore del «Signum magnum» e 
della Donna ammantata di sole... Questa sfavillante luce mariana Gli 
rapiva la mente e Gli accendeva il cuore; dal che segui l'abbondanza delle 
parole: «ex abundantia cordis os loquitur»; in primo luogo la procla- 
mazione del domma, «a gloria di Dio Omnipotente, ad onore del Suo 
Figlio, ad esaltazione di Maria»...»; poi l'augusta allocuzione nella quale 
esprese tutta la commozione del Suo spirito per Vavvenuta proclama- 
zione come domma fi fede dell'Assunzione, e finalmente la devota pre- 
ghiera in onore dell'Assunta composta per l'oceasione e vergata di Suo 
pugno. Con essa Pio XII ha trasfuso in noi le Sue convinzioni, e noi, 
preganti con Lui, abbiamo fatto alla Sua presenza la nostra professione 
di fede nel misterio testé definito. 

Il prof. Guglielmo Viviani Contreras scrive, commentando la Preghie- 
ra dell’Anno Santo: «Nulla maggiormente interesa i cattolici quanto il 
cognoscere il pensiero del Santo Padre nel turbinoso momento che at- 
traversiamo» (1). 

E noi possiano ripetere: nulla maggiormente interesa i teologi quan- 
to il conoscere il pensiero del S. Padre, ora che tutti faranno a gara per 
studiare la novissima Bolla e che nulla verrà trascurato pur di racco- 
glierne tutto il contenuto dottrinale. Uno tra i documenti meno tras- 


(1) Cf. BOLLETTINO UFFICIALE DEL COMITATO CENTRALE DELL'ANNO SANTO, 
num. 6, pág. 3. 
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curabile é senza dubbio la preghiera in onore di Maria SS.ma Assunta. 

Come si vede dal venerato autografo, la preghiera si compone di un 
preludio al che seguono cinque punti o paragrafi distinti e numerati ac- 
curatamente da Sua Santita. 

Il preludio é linvocazione introduttoria nella quale vengono segna- 
late le ragioni fondamentali del privilegio dell'Assunzione: Immacolato 
Concepimento, Maternità Divina e Maternità spirituale. 

In primo luogo lImmacolata Concezione fondamento o ragione im- 
mediata del Domma, che nella Bolla viene anche segnalato come punto 
di partenza del cosi chiamato movimento assunzionistico: «Questo pri- 
vilegio—leggiano nella Costituzione apostolica—risplendette di nuovo 
fulgore, fin da quando il nostro Predecessore Pio IX, di immortale me- 
moria, defini solennemente il domma dell’Immacolata Concezione dell’ 
Augusta Madre di Dio. Questi due privilegi infatti sono strettamente 
connessi tra loro... Per questo, quando fu solennemente definito che la 
Vergine Madre di Dio Maria fu immune dalla macchia ereditaria, fin 
dalla sua Concezione, i fedeli furono pervasi da una piü viva speranza 
che quanto prima sarebbe stato definito dal supremo Magisterio della 
Chiesa anche il domma della corporea Assunzione al Cielo di Maria Ver- 
gine» (2). 

In secondo luogo, ma in ragione di primissimo fondamento, la Divina 
Maternità intrinsecamente soteriologica, vale a dire: avente come com- 
plemento la Maternità spirituale: «Madre di Dio e Madre degli uomini.» 
Tutte e due figurano nel domma dell'Assunta come la sorgente inesau- 
ribile dalla quale provengono tutte le grandezze mariane, e nella quale 
ifedeli trovano l'alimento della loro pietà ed i teologi l'ardire di ampli- 
ficare gli orizzonti mariologici: «I fedeli guidati ed istruiti dai loro Pas- 
tori... Anzi, illuminati dalla divina grazia e spinti dall'amore verso Colei 
che é Madre di Dio e Madre nostra dolcissima, hanno contemplato in luce 
sempre piü chiara l'armonia meravigliosa dei privilegi che il Providen- 
tissimo Iddio ha elargito all'alma Socia del nostro Redentore, e che han- 
no raggiunto un tale altissimo vertice, quale da nessun essere creato, 
eccettuata la natura umana di Cristo, é stato mai raggiunto» (3). 

Allinvocazion introdutoria seguono i cinque punti numerati accura- 
tamente dal S. Padre e nei quali si contengono altretanti atti di fede, 
ognuno con delle sfumature tutte particolari. In essi si distinguono, sen- 
za difficoltà, due parti: nella prima si loda, si benedice, si esalta la glo- 
ria di Maria assunta e regnante in cielo corporalmente; e nella seconda 
si domanda, si supplica, si invoca il suo potente materno aiuto. 

Le sfumature dei vari atti di fede si rappresentano con questa grada- 
zione: fede fervente, fede consapevole, fede fiduciosa, fede vivificante, 
fede confortatrice. 

Il primo quadro che suscita tutto il fervore della nostra fede, facen 
dola errompere quasi irrefrenabile è precisamente quella fede che arde 


(2 L'OssERVATORE Romano, 2 Nov. 1950. 
(3) Cf. ibid. 
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va nel cuore di tutti i veri figli di Maria, quella fede che prima che fosse 
«lex credendi» era nondimeno «lex suplicandi» nel quarto e nel quinto 
dei misteri gloriosi del Santo Rosario. Da lungo tempo, ab immemora- 
bili, noi credevamo nella trionfante Assunzione di Maria in anima e cor- 
po, e la credevamo acclamata Regina da tutti i cori degli Angeli e da 
tutte le schiere dei Santi... Ora che questa credenza ê entrata tra le veri- 
tà definite dal Magistero Infalibile, e costituita anch'essa «sperandarum 
substantia rerum argumentum non apparentium» (4), noi crediamo con 
tutto il fervore della nostra fede, «perche Pietro ha parlato per bocca 
di Pio, perché la Sua voce é la voce del popolo, é la voce dei secoli—anzi 
diremmo—e voce dell’eternitä...» Questa fede fervida ci fa anche arditi 
fino ad unire in un sol coro la nostra con la voce degli Angeli e delle 
schiere dei Santi per lodare e benedire il Signore e per offrire a Maria 
«l'anelito della nostra devozione e del nostro amore». à 

Nel secondo punto abbiamo la convinzione, il gusto, il sapore della 
fede: Noi sapiamo che ora lo sguardo della Madonna si sazia in cielo alla 
vista dell'umanità gloriosa della Sapienza increata, e che la letizia dell’ 
anima nel contemplare faccia a faccia l'adorabile Trinità fa sussultare 
l’Immacolato Cuore di beatificante tenerezza. 

Ma perché ne siamo sicuri? Perché guidati dal dono della sapienza 
scopriamo la perfetta glorificazione dell'Assunta attraverso allo sguardo 
materno che maternamente accarezzava l'umanità umile e sofferente di 
Gesü in terra. Sappiamo che quello sguardo Le rinnovava ogni di piü la 
profezia di Simeone, mentre la spada del dolore Le si conficava piü pro- 
fondamente. 

«Si compatimur et conglorificabimur» (5), aveva detto S. Paolo... Lo 
sguardo di Maria fisso maternamente sopra l'umanità umile e sofferente 
di Gesü L/ha resa somigliatissima al Cristo sofferente, e la rende ora so- 
migliantissima al Cristo glorioso. 

Il secondo punto della preghiera ci ricorda, per associazione di idee, 
il quadro della Trasfigurazione di Raffaello: in alto la gloria, nel nostro 
easo, la gloria di Maria tutta beatificata e glorificata dalla visione della 
Trinità e dell'umanità gloriosa della Sapienza increata. In basso «noi 
poveri peccatori, noi a cui il corpo appesantisce il volo dell'anima; ma 
tutti anelanti di purificare i nostri sensi, affinché apprendiamo, fin da 
quaggiü, a gustare Iddio, Iddio solo, nell'incanto delle creature». 

Il passaggio dal secondo al terzo punto é naturale. La fede fervente 
acresce la nostra fiducia... L'umanità umile e sofferente di Cristo si pro- 
lunga sulla terra nel Corpo mistico «quod est Ecclesia», nel quale si 
continuano «ea quae desunt passioni Christi» (6), ed in pari tempo la 
Maternità di Maria si estende misticamente ma realmente sopra di esso, 
ed è per ciò «che noi confidiamo che le Sue pupille misericordiose si 


(4) Hebr. 11, 1. 
(5) Rom. 8, 17. 
(6) Col. 1, 24. 
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abassino sulle nostre miserie, sulle nostre angoscie, sulle nostre lotte, 
sule nostre debolezze; e che le Sue labbra sorridano alle nostre gioie e 
alle nostre vittorie». ; 

Dal profondo di questa miseria si alza verso di Lei una voce, la voce 
di Cristo in noi, a dirLe di ognuno di noi come già del discepolo amato: 
«Ecco il tuo figlio» Avviene allora il momento della nostra dedizione, 
della nostra consacrazione. Capiamo allora chi è Maria per noi; e per ciò 
noi Vinvochiamo come nostra Madre, e noi la prendiamo come Giovan- 
ni per guida, forza e consolazione della nostra vita mortale. 

Vivificati dalla vita di Maria ognuno di noi ha la vivificante certezza 
che il mondo in preda alle guerre, alle persecuzioni, alla oppressione dei 
giusti e dei deboli, guardato misericordiosamente dagli occhi benigni 
che hanno pianto sulla terra irrigata dal sangue di Gesù, avrà sollievo, 
e cessaranno le pene dei nostri cuori e le prove della Chiesa. 

A conclusione, la fede confortatrice la quale viene suscitata dalla vi- 
sione del «Signum magnum in coelo» e della «Mulier amicta sole et in 
capite eius corona stellarum duodecim». «Noi crediamo infine che nella 
gloria ove Voi regnate vestita di sole e coronata di stelle, Voi siete dopo 
Gesù la gioia e la letizia di tutti i Santi.» 

Prima di pregare coi Suoi figli il S. Padre aveva detto nella allocu- 
zione che segui la definizione del domma: «Perciò a cosi eccelsa creatu- 
ra Noi leviamo fidenti gli occhi da questa terra, in questo nostro tempo, 
tra questa nostra generazione, e a tutti gridiamo: in alto i cuori!» 

E ora, Lui con noi e noi con Lui, nellatteggiamento degli apostoli 
dopo l’ Ascensione di Gesù guardiamo verso di Colei che è nostra vita, 
nostra dolcezza, nostra speranza, attratti dalla visione della Regina glo- 
riosa, presentendone quasi la voce materna che ci chiamerà per mos- 
trarci, dopo il nostro esilio, Gesù il frutto benedetto della Vergine Madre 
dolce, pia e clemente. 

Nel messaggio natalizio del 1943 rimasero a guisa di pietre milliari 
scolpite con bronzeo scalpello i cinque punti fondamentali per l'ordine 
e la pacificazione della società umana, proclamati da Sua Santità come 
primi e decissivi passi sul sentiero verso un luminoso mattino... 

Ora quando l Anno di santificazione e di riparazione e prossimo a 
finire con la chiusura della Porta Santa, i cinque punti della preghiera 
del S. Padre in onore dell’ Assunta continueranno a dire: Se Maria vive 
lassù, cercate le cose di lassù dove Essa regna con Cristo, tenete il cuore 
attacato alle cose del Cielo. 


P. GUGLIELMO ROZO, C. M. F. 
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Num B. V. María gratiam nobis meruerit merito 
de condigno ex condignitate 


Notissimas inter celebritates VIII Congressus Mariani Interna- 
tionalis non ultimum obtinuit locum consessus die 3o octobris in 
Pontificio Athenaeo Antoniano habitus in quo, iuxta cl. P. Balic, 
congressus secretarium, natura meriti quo B. V. Maria ad nostram 
redemptionem cooperata fuerit, investiganda erat, videlicet utrum 
merito de congruo an merito de condigno. 

Hanc ultimam sententiam communiter defendebant mariologi his- 
pani quam illustrissimus P. M. Llamera, O. P., retulit ac hispano- 
rum nómine vindicandam suscepit. 

Plures autem. undequaque gentium mariologi merito de condig- 
no restiterunt; sed Societatis Mariologicae Hispanae sententia mul- 
torum, similiter plausum et benevolentiam devinxit. 

Hodie ad litteram publici iuris facimus argumentorum compen- 
dium prout a P. Llamera fuit propositum. Siquis lector amicus re- 
futationem brevem ac in forma miserit, erit nobis et ipsam edere 
gaudio magno. 

Ergo, salvis fide et caritate, in hac pagina nostrarum EPHEME- 
DUM aperta manet disceptatio ut honor Virginis clarescat in dies 
sed non nisi in veritate fundatus. 


THESIS COMMUNIS THEOLOGORUM S. M. H. 

Beata Maria Virgo, sua cum Christo cooperatione ad redemptionem 
gratiam totius humani generis de condigno ex condignitate me- 
ruit non tantum de congruo. 

ANIMADVERSIO. Licet thesis communis sit, non uno modo ab 
omnibus probatur. Non est ergo eadem consensio in argumen- 
tis ac in thesi. 

ARGUMENTA ALIQUA RELATORIS. Relator autem istis prae- 
cipue usus est argumentis. 


Primum. Ex cooperatione dependente et analoga Mariae cum Christo. 

Equidem, sicut propter unionem hypostaticam Christi, Maria est ma- 
ter Dei, propter capitalitatem Christi est mater. spiritualis hominum. 
Ita ergo se habent maternitas divina et spiritualis ad Mariam ejusdem- 
que missionem salvifieam, sicut se habent unio hypostatica et capi- 
talitas ad Christum et missionem ejus salutarem. Sicut ergo Christus 
virtute capitalitatis, seu gratiae capitalis, pro universo humano gene- 
re gratiam meruit de condigno (et quidem absoluto propter. infinitam 
dignitatem personae): ita Maria, virtute maternitatis spiritualis, seu 
gratiae suae maternalis, pro omnibus hominibus, filiis suis, gratiam 
meruit de condigno; non tamen absoluto (cum persona ejus non sit in- 
finita) sed ex condignitate. 
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TEXTUS. - NOTULAE. - COMMENTARII. 


Secundum. Quia in merito maternali Mariae, triplex invenitur con- 
ditio ad condignitatem meriti requisita, videlicet: 

a) gratia perfectissima et sufficientissima, propter plenitudinem ab 
utraque ejus maternitate postulata. 

b) moralis repraesentatio totius humani generis, cum sit meritum 
«Mulieris» seu Matris omnium viventium, quo fit ut in gratia ejus mater- 
nali gratia omnium virtualiter includatur, Ceterum, haec repraesenta- 
tio, munere novae Evae et universalis mediatricis, plane constat. 

c) ordinatio divino-intrinseca gratiae plenae seu maternalis ipsius, 
ad acquisitionem gratiae salutaris omnium, prout vita matris ordinatur 
ad vitam filiorum. Haec autem ordinatio intrinseca, divina dicitur, quo- 
niam a Deo maternalem missionem et maternalem gratiam accepit. 


Tertium. Exinde argumentum exurgit negativum, ex incohaeren- 
tia, nempe, inter maternitatem spiritualem Mariae et meritum corre- 
demptivum de congruo. Sicut enim meritum condignum ex sufficien- 
tia, repraesentatione, ordinatione gratiae maternalis Mariae ad gratiam 
filiorum procedit, meritum de congruo in defectu sufficientiae, reprae- 
sentationis, ordinationis gratiae Virginis ad gratiam nostram fundare- 
tur. Quod si gratia Mariae non est sufficiens ad gratiam hominum, ne- 
que eam virtualiter praecontinet, nec ad illam ordinatur, mater gratiae 
seu mater spiritualis hominum, non vere et stricte dicitur. 


Confirmatio et corollarium. Meritum corredemptivum Mariae, recte 
definitur condignum maternale; nam definitione ista, et propria ejus 
natura exprimitur, et a Merito Christi, simulque a merito fidelium, op- 
time discernitur. Qua maternale, est condignum; qua condignum ma- 
ternale, differt a merito condigno capitale Christi, et a merito con- 
gruo christianorum.—Cum ergo meritum sit vel individuale vel socia- 
le, ita meritum sociale dividendum existimamus: 


Condignum capitale, quod est meritum Christi. 
Meritum sociale... | Condignum maternale, quod est meritum Mariae. 
Congruum filiale, quod est meritum christianorum. 


Confirmatio negativa. Defensores meriti corredemptivi de congruo, 
nec Beatam Virginem nec meritum recte concipiunt, Non Virginem, quia 
illam in corpore Christi Mystico non ut matrem Capitis et membrorum, 
concipiunt, sed ut simplex membrum licet principale, quo fit ut gratiam 
ejus habitualem ad personale meritum de condigno ordinatam agnos- 
cant, ad meritum vero universale seu omnium hominum, tantum de con- 
gruo. Non meritum condignum, quoniam illud absolutum tantum intel- 
ligunt, dum revera datur meritum vere condignum ex condignitate, 
illud videlicet in quo adest aequalitas inter opus meritorium et prae- 
mium, licet persona merens sit inaequalis personae praemianti. Et hu- 
jusmodi est meritum corredemptivum Virginis Matris. 
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Das neue Dogma der leiblichen Aufnahme Mariae in den 


Himmel und sein erster Widerhall in Deutschland 


Die Nachricht über die bevorstehen- 
de Glaubensentscheidung bezüglich der 
leiblichen Aufnahme Mariens in den 


Himmel, die Mitte August durch die . 


Welt ging, hatte im ganzen deutschen 
Sprachgebiet einen freudigen Widerhall 
gefunden. In allen Sonntagsblättern 
und den sonstigen religiósen Zeit- 


. schriften war auf die Bedeutung des 


neuen Dogmas hingewiesen und so das 
gläubige Volk auf das grosse maria- 
nische Ereignis vom ersten November 
vorbereitet worden. Die vier deutschen 
Pilgerzúge und verschiedene Autoun- 
ternehmen, die aus diesem Anlass 
Gläubige nach Rom führten, vermoch- 
ten wegen Devisenschwierigkeiten und 
Platzmangel nicht alle mitzunehmen, 
die an diesem Tage gerne in der Heili- 
gen Stadt gewesen wären. Es waren 
schätzungsweise etwa 5.000 Deutsche, 
die an der Feier teilnahmen. 

Alle theologischen Zeitschriften und 
Berufsblätter der Geistlichkeit brach- 
ten anlässlich der Verkündigung des 
neuen Dogmas wissenschaftliche 
Abhandlungen, die sich mit Vorge- 
schichte, inhalt und der praktischen 
Bedeutung des Glaubenssatzes der leib- 
lichen Aufnahme Mariens in den 
Himmel befassten. Die Aufmerksam- 
keit wissenschaftlich interessierter, ge- 
bildeter Kreise war im Laufe der ver- 
gangenen Jahre auf das kommende 
Dogma durch verschiedene Ausfätze 
und Bücher gelenkt worden. Beson- 
ders zu erwähnen sind: Feckes, C.: 


Zur kommenden Definierung der Him- 
melfahrt Mariens, Leutesdorf, 1950; 
Jüssen, C.: Tatsache und Definier- 
barkeit der leiblichen Himmelfahrt Ma- 
riens. Karlsruhe, 1948; TERNUS, J., 
S. J.: Der gegemwürtige Stand der 
Assumptafrage, Regensburg 1948. Als 
wichtige Abhandlugen in wissenschaft- 
lichen Zeitscriften verdienen besonde- 
re Erwähnung: Apam, K.: Mariens 
leibliche Aufnahme in den Himmel im 
Licht der mariologischen Entwicklung, 
«Theologische Quartalschrift» 130 
(1950), 257-05 ; ALTANER, B.: Zur Frage 
der Definibilität der Assumptio B. M. 
V.; «Theologische Revue», 44 (1948), 
129-40 ; 45 (1949), 129-42 ; 46 (1950), 5- 
20; dazu die Stellungnahme der Schrift- 
leitung in 46 (1950) 106; Kosrer, 
M. D., O. P.: Die Opportunität der 
feierlichen Definition der Himmelfahrt 
Mariens, «Die Neue Ordnung», 2 
(1948), 60-85; SEMMELROTH, O., S. J.: 
Mariens leibliche Aufnahme in den 
Himmel heilsgeschichtlich gesehen, 
«Geist und Leben», 21 (1948), 440-48 ; 
Ternus, J S. J.: Zur historisch- 
theologischen Tradition der Himmel- 
fahrt Mariens, «Scholastik», 25 (1950), 
321-60. Eine zusammenfassende, die 
wichtigsten Fragen um das neue Dog- 
ma behandelnde Studie bieten uns die 
Professoren der Philosophisch-Theolo- 
gischen Hochschule St. Georgen, 
Frankfurt am Main, die anlässlich der 
Verkündigung des neuen Glaubens- 
satzes im Verlag Josef Knecht, Caro- 
lusdruckerei Frankfurt am Main veröf- 


179 


"MISCELLANEA 


fentlicht worden ist. Es sind theolo- 
gische Beitráge, die die eigentlichen 
theologischen Elemente der Dogmati- 
sierung: herausheben; sie nach ver- 
schiedenen Seiten beleuchten und da- 
bei dem. seelsorglichen Raum beson- 
ders Rechnung tragen. 

Unter den verschiedenen hier aufge- 
führten Büchern und Aufsätzen wa- 
ren die Abhandlungen von Professor 
B. Altaner die einzigen, die ernste Be- 
denken über die Definibilitat der leib- 
lichen Aufnahme Marien in den 
Himmel äusserten und zwar aus ge- 
schichtlichen Gründen. Da und dort 
wären von anderer Seite leichte Be- 
denken über die Opportunität der Ver- 
kündigung des neuen Glaubenssatzes 
in diesem Augenblicke wegen der all- 
gemeinen Weltlage und des Verhält- 
nisses zu anderen Konfessionen laut 
geworden. 


Was religiöse Feiern anlässlich der. 


Glaubensverkündigung am 1. Novem- 
ber betrifft, so blieben sie vielleicht 
etwas hinter jenen zurück, mit denen 
man im Auslande, zumal in den roma- 
nischen Ländern, dieses grosse maria- 
nische Ereignis beging. In verschie- 
denen Diözesen Deutschlands wurden 
spätere Nachfeiern an einem Marien- 
feste angekündigt, so hat z.B. die 
Diözese Würzburg ein feierliches Tri- 
duum anlässlich des Festes Mariä 
Empfängnis vorgeschrieben. Da und 
dort, z.B. in München, wurden reli- 
giöse Wochen aus diesem Anlasse ab- 
gehalten. Zweifelsohne pflegt das gläu- 
bige deutsche Volk die Marienvereh- 
rung, aber es bringt bei solchen Anläs- 
sen vielfach nicht jene hohe Begeiste- 
rung auf, die andere Länder auszeich- 
nen. Zwei Dinge fallen in diesem 
Zusammenhange schwer in die Waag- 
schale: Die Rücksicht auf den um- 
gebenden Protestantismus, der die ge- 
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samte marianische Atmosphäre stark 
abkühlt, und der Stand der mariolo- 
gischen Studien, die in Deutschland 
aus mancherlei Gründen zurückgeblie- 
ben sind, zumal auch deshalb, weil in 
Zeiten des Nationalsozialismüs und 
des Weltkrieges die ausländische Fach- 
literatur den deutschen Theologen 
nicht zugänglich war und auch heute 
noch nur unter grossen Schwierigkei- 
ten beschafft werden kann. Erfreuli- 
che Ansätze zum Aufstieg der mariolo- 
gischen Studien im deutschen Sprach- 
gebiet. sind indessen vorhanden. Das 
zeigt sowohl das allgemeine Interes- 


se, das sich dem Inhalt des neuen Dog- - 


mas zuwendet, als auch der wissen- 
schaftliche Streit, der anlässlich des 
Buches Die Magd des Herrn, von P. 
Köster, S. A. C., in Fachkreisen ent- 
brannt ist. Beide Dinge werden ihren 
Teil dazu beitragen, die stockenden 
marianischen Studien in Fluss zu brin- 
gen. 

Auf protestantischer Seite wurde 
begreiflicherweise das neue Dogma un- 
ter Berufung auf das Sola-Scriptura- 
Prinzip mit wenigen Ausnahmen ab- 
gelehnt und zwar zum Teil mit gros- 
ser Entrüstung. Dabei wurde das Be- 
dauern ausgesprochen, dass dadurch 
die gegenseitige Annäherung zwischen 
den Konfessionen, die während der 
vergangenen Jahre einige Fortschritte 
gemacht zu haben schien, eine be- 
trächtliche Störung erfahren habe. 


Über: die Haltung der deutschen 
evangelischen Kirche und ihrer Wort- 
führer : gegenüber dem neuen Glau- 
benssatz wird im letzten Hefte der 
Stimmen der Zeit, 147 (1950-51), 172- 
79 und 216-19, in zwei Aufsätzen von 
O. Simmel und M. Pribilla eingehend 
berichtet und zum Teil Stellung dazu 
genommen. , 


P. ANDREAS BACR, C. M. F. 
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O Brasil e a definicao do Dogma da Assuncao 


de Nossa Senhora 


O Brasil recebeu dos portugue- 
ses juntamente com a fé o amor a 
Nossa Senhora, e entre as devo- 
ções mais antigas e populares 
conta-se certamente a relativa à 
gloriosa Assunção da Virgem 
Santíssima em Corpo e Alma aos 
céus. 

O Ven. Padre José de Anchie- 
ta, espanhol, Apóstolo do Brasil, 
entre suas composições em lin- 
gua brasílica deixou-nos precio- 
sas estrofes sôbre a Assunção da 
Máe de Deus, «Tupancy», que 
eram cantadas pelos indios. Mui- 
tas de nossas Igrejas e capelas 
tiveram desde tempos imemoriais 
por orago Nossa Senhora da Gló- 
ria. E com êste título «Nossa Sen- 
hora da Glória», ao par de «Vir- 
gem Senhora da Boa Morte» e 
«Senhora Virgen da Assunção», 
enraizou-se, popularizou—se e 
cresceu no povo da terra de Santa 
Cruz a crenca firme na verdade 


. que hoje podemos confessar, com 


jübilo, como dogma de nossa fé. 


Santissimo Padre: 


Depois dos pedidos da procla- 
mação dogmática da Assunção 
pelos Concílios de Esmirna e de 
Quito (1869), fôra o Brasil o pri- 
meiro paiz que se manifestara co- 
letivamente pela voz de todos os 
seus Bispos (1901) em idêntico 
sentido. Pouco mais tarde (1908), 
com um envio de 100.000 assina- 
turas influia notavelmente sôbre 
o ânimo de Pio X em ordem a 
pensar nos preparativos de uma 
definição. 

Quando em 1946 S. S. Pio XII 
interpelou todo o episcopado ca- 
tólico sôbre sua crença e a de seus 
fiéis nesta verdade, muitos movi- 
mentos populares se manifesta- 
ram em prol da definicáo. Cum- 
pre destacar aqui o pedido redi- 
gido pelos Deputados católicos, 
no día 18 de Setembro de 1946, 
data da promulgação da nova 
Constituinte brasileira. Escrito 
em artístico pergaminho, dirigido 
ao Santo Padre, assim rezava o 
documento : 


«Promulga-se hoje a nova Constituinte do Brasil. Na Mag- 
na Carta que passa a reger os destinos do nosso povo foram 
atendidas todas as reivindicações da familia católica brasileira. 

Neste dia de justas alegrias, nós, os constituintes católicos, 
agradecidos a Deus, vimos humildemente testemunhar a Vossa 
Santidade que, sendo a devoção a Nossa Senhora uma das mais 
caras tradições do nosso povo, teriamos satisfação imensa em 
ver decidida pelo supremo magistério da Igreja, como verdade 
de fê, contida no sagrado depósito da revelação cristã, a Assun- 
ção au céu da Virgen Santissima, Mãe de Deus e Mãe nossa.» 
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Em Janeiro de 1950, se reali- 
zava, em S. Paulo, um Congres- 
so Teológico sôbre a Assunção 
de Nossa Senhora. Poucos me- 
ses antes da definição, S. Excia. 
o Sr. Eurico Gaspar Dutra, 
DD. Presidente da República, 
cuja fé sincera é de domínio pú- 
blico, assinara um pedido à San- 
ta Sé, em nome da fé tradicional 
da nação brasileira. Esse pedido 


foi levado pessoalmente a Roma, 
por uma das mais ilustres perso- 
nagens do Brasil atual, o Tenen- 
te Brigadeiro Eduardo Gomes, 
que assistiu em Roma, à solene 
definição dogmática, e por essa 
ocasião, em audiência especial do 
Santo Padre, entregou-lhe o pe- 
dido do supreme Chefe da nação, 
acompanhando-o com a seguinte 
declaração : 


«Católicos do Brasil honraram-me com a incumbência de 


entregar a Vossa Santidade uma representação, escrita há me- 
ses, e assinada pelos srs. presidente e vice-presidente da Repú- 
blica, bor altos prelados e por ilustres patrícios, fazendo votos 
para que fôsse promulgado o dogma da Assunção. 

Quando é satisfeita essa aspiração da Cristandade, peço li- 
cenca para associar o povo brasileiro às manifestações jubilo- 
sas que presenciamos e reafirmar a expressão de sua fidelidade 
à doutrina religiosa, em que se formou a consciência de nosso 
paiz, e de seu acatamento à autoridade espiritual da Igreja, mais 
necesária hoje do que nunca às esperanças da paz entre as 
nações e aos desejos de compreensão e concórdia dos individuos 
e dos povos, para que a ordem social continue inspirada nos 


valores permanentes da civilização cristã.» 


à 

E ao mesmo tempo que em 
Roma era assim dignamente re- 
presentado o Brasil, un movi- 
mento concorde e entusiasta de 
todas as Dioceses do território 
nacional se processava para co- 
memorar, com grande jübilo, a 
proclamacáo dogmática, que se 
realizou a r.? de Novembro do 
Ano Santo de 1950, para sempre 
singularmente memorável. 

As primeiras notícias inteira- 
mente certas da próxima procla- 
mação, só em vésperas quase da 
data soleníssima é que se torna- 
ram plenamente divulgadas. Isso 
não obstante, em quase todas as 
Igrejas e capelas, foram celebra- 


das novenas e tríduos prepara- 
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tórios ou oitavários solenes, logo 
após o dia 1.º de Novembro, ou 
em outras datas prefixadas. To- 
dos os jornais e revistas, não so- 
mente os católicos, mas ainda os 
neutros e indiferentes, trouxeram 
mais ou menos ampla reporta- 
gem e artigos sobre a definição 
dogmática. Por toda a parte rei- 
nou o entusiasmo e o fervor, ma- 
nifestados quer em grandes pro- 
cissões religiosas, quer em coroa- 
ções festivas de imagens de Nos- 
sa Senhora, ora em renovações 
da consagração a seu Imacula- 
do Coração, ora na reza do Ro- 
sário ininterruptamente, deante 
do Santíssimo exposto, durante 
todo o dia 1.º de Novembro. 


Tem 
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A Arquidiocese de Curitiba 
levantará em frente à sua Cate- 
dral um monumento perene desta 
definição, onde sôbre um belíssi- 


“mo peristilo, se destacará a ima- 


gem da Virgen da Assunção. O 
monumento em vias de realiza- 
ção, será obra da Prefeitura mu- 
nicipal e das ofertas expontâneas 
da população católica. Já ante- 
riormente, no p. p. dia 15 de 
Agósto, fôra inaugurado, na Ar- 
quidiocese de Florianópolis, um 
grandioso monumento represen- 
tativo da coronacáo de N. Senho- 
ra nos céus, precisamente por 
ocasião de numerosíssima roma- 


ria de todo o Estado, ao Santuá- 
rio de Nossa Senhora da Glória, 
em Azambuja. 


Esperamos ainda que novos 
monumentos se levantarão, ates- 
tando públicamente o regozijo 
dos fiéis pela definição desta ver- 
dade, que sempre esteve no cora- 
ção do povo brasileiro. De fato, 
um dos pontos programados num 
movimento de propaganda, alta- 
mente patrocinado, é a ereção de 
um monumento a Assunção de 
María Santíssima na capital de 
cada um dos vinte Estados da 
Federação nacional. 


J. DE CASTRO ENGLER, 
C. M. F, 
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